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I N T R O D U C C I Ó N 
Para comprender adecuadamente la propuesta de fray Luis de Gra-
nada respecto a la justificación racional de la existencia de Dios en La In-
troducción del Símbolo de la Fe hemos juzgado necesario desarrollar un 
apartado preliminar donde expondremos sumariamente un estudio de la 
Primera Parte de esta obra. 
Recorrida esta parte introductoria nos adentramos en la exposición 
del núcleo de nuestro trabajo. En dos apartados queda estructurado. El pri-
mero, titulado Los argumentos de la existencia de Dios: fuentes, recoge las 
diversas influencias que sobre la demostración de la existencia de Dios 
aparecen en la Primera Parte. El segundo, El planteamiento luisiano: el Li-
bro de la Naturaleza como Símbolo, contiene la propuesta de fray Luis res-
pecto a la existencia de Dios y su demostración. Aparece ésta a modo de 
síntesis de las aportaciones filosóficas provenientes de las doctrinas tomis-
ta y bonaventuriana. 
Por lo que se refiere al método de trabajo hemos adoptado preferen-
temente el de la exposición y análisis de textos. Partiendo de los mismos y 
gracias a su estudio y comentarios esperamos dar cuenta con fidelidad del 
planteamiento de nuestro autor. Particularmente en los textos de fray Luis 
hemos preferido exponerlos con detalle y siguiendo casi siempre la línea 
argumental de su discurso. Por otro lado en lo que toca a las influencias de 
otros autores tan sólo nos limitamos a apuntarlas: no nos detenemos en 
profundidad en su estudio. 
La fuente principal utilizada se reduce a La Introducción del Sím-
bolo de la Fe. Concretamente, hemos empleado la edición crítica prepara-
da por José M. a Balicéis, que toma como base la edición príncipe de 1583, 
impresa en Salamanca por la imprenta de Matías Gast. Para algunos puntos 
textuales dudosos, asi como para la fijación de erratas tiene muy en cuenta 
la edición crítica de fray Justo Cuervo. 
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E L C O N O C I M I E N T O F I L O S Ó F I C O D E L A E X I S T E N C I A 
D E D I O S E N F R A Y L U I S D E G R A N A D A 
1. « L A I N T R O D U C C I Ó N D E L S Í M B O L O D E L A F E » , E S T U D I O D E L A P R I M E R A P A R T E 
Comenzamos el estudio y análisis de la Primera Parte. Tres unida-
des temáticas constituyen este apartado. En primer lugar, lo referente a la 
estructura. A continuación, pasaremos al estudio de la temática; es decir, 
atenderemos a aquellos aspectos que más relevancia tienen en la exposi-
ción. Por último, veremos lo tocante a la tradición cultural. 
1.1. La estructura 
Esta Primera Parte de La Introducción del Símbolo de la Fe presen-
ta tres cuerpos claramente diferenciados: un preámbulo filosófico, un cuer-
po central y unos capítulos finales. 
a) Preámbulo filosófico: corresponde a los tres primeros capítulos. 
En éstos, fray Luis introduce algunas consideraciones filosóficas en torno 
al conocimiento de Dios y la demostración de su existencia. 
b) Cuerpo central: Constituye la parte más extensa del libro. Apa-
rece dividido, a su vez, en tres bloques, según la descripción que hace fray 
Luis de multitud de ejemplos del mundo inanimado, animado y del huma-
no. Conviene señalar que la estructura de esta parte se configura ce acuer-
do con el diseño y el contenido hexameral. Es decir, conforme al modelo 
que presenta el capítulo I del primer libro del Génesis: 
«Pues, conforme a esto, trataremos primero del mundo y de 
las principales partes del, que son cielos y elementos, y después 
descendiremos a tratar en particular de todos los cuerpos que tienen 
vida, como son las plantas y los animales, y al cabo trataremos del 
hombre, que en el sexto y postrero día fue criado.»1 
A este respecto, señala Laín Entralgo: «la huella del tomismo es 
bien visible en esta trina ordenación.» 2 Por otra parte, Balcells añade"un 
matiz más: el influjo de Cicerón. «En efecto: tanto el ciceronianismo 
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como la escolástica coinciden en el encuadre de sus argumentos dentro de 
una sistemática muy estructurada, en cuyo seno destaca una notoria preo-
cupación por los grandes ámbitos temáticos, las divisiones y subdivisio-
nes.» 3 
c) Capítulos finales: Aunque ligados a la temática general forman 
unidad aparte por su diverso contenido. El primero versa sobre la provi-
dencia especial que Dios tiene del hombre; los dos siguientes sobre las per-
fecciones divinas. En el último, además, se incluye una breve muestra de 
los dos posibles modos del conocimiento de Dios. Estrechamente unida a 
esta temática, fray Luis expone algunas ideas basilares de su pensamiento 
filosófico. Tendremos ocasión de comprobarlo. 
1.2. La temática 
De todos los aspectos de la Primera Parte es, sin duda alguna, el 
tema de la naturaleza el que más extensión ocupa. El mismo subtítulo del 
libro da ya una clara indicación al respecto: «En la cual trata de la Crea-
ción del mundo para venir por las criaturas al conocimiento del Criador y 
de sus divinas perfecciones.»'1 
Si acudimos al índice y atendemos a la distribución de los capítulos 
observaremos que de un total de treinta y ocho, que contiene la Primera 
Parte, diecinueve están dedicados a la naturaleza en cuanto macrocosmos; 
trece al hombre (microcosmos) y restan seis que corresponden a los tres 
capítulos introductorios y a los tres finales. En total, suman treinta y dos. 
Se trata, pues, de una verdadera exposición cosmológica 5. A este respecto 
escribía Azorín: «Fray Luis de Granada es acaso, de nuestros escritores an-
tiguos, el más íntima y profundamente empapado de Naturaleza. (...); la 
lectura de la Introducción del Símbolo de la Fe hace que asistamos como a 
la concreción del mundo y de los vivientes en una materia informe y tu-
multuosa en que, poco a poco, ante nuestra vista, se van definiendo y des-
tacando las formas multitudinarias, desde la estrella fulgente hasta la araña 
que teje silenciosa en su tela. Ningún libro clásico nos ofrece tal visión del 
movimiento y de creador proceso evolutivo...» 6 
Efectivamente, «constituye un lugar común la afirmación de que el 
dominico es uno de los autores españoles que más se ha acercado, com-
prensiva y sentimentalmente, a ella (la naturaleza). Incluso hay quien sos-
tiene que nadie le superó todavía en esa aproximación cordial.» 7 
A su vez, dentro de este amplio tema de la naturaleza se distinguen 
una gran variedad de materias. Así, por ejemplo, de entre los capítulos de-
dicados a la naturaleza como macrocosmos encontraríamos: los astros, el 
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sol, la luna, las estrellas, la tierra, el agua, el mar, el aire, el fuego; también, 
las plantas y los frutos de la tierra: la espiga del trigo, el tallo de la cidra, la 
granada, las hierbas medicinales, el ciruelo, el peral, la higuera... 
Y en cuanto a los animales: perros, gallinas, ciervos, zorros, can-
grejos, cocodrilos, erizos, sirgueritos, elefantes, gatos, lobos, cigüeñas, pe-
ces, halcones, hormigas, abejas, gusanos de seda, arañas, leones, pulgas... 
«Algunos, como la hormiga, la abeja, el elefante o el pavón, merecen de 
nuestro zoógrafo sendos capítulos independientes; otros, menos afortuna-
dos, sirven no más que de rápido paradigma. Todos empero, grandes o chi-
cos, astutos o simples, benéficos o malignos, son otros tantos espejos don-
de puede ver el hombre la gloria, la bondad, la providencia y la sabiduría 
de Dios.» 8 
La misma prodigalidad usa nuestro autor en lo concerniente al 
hombre o microcosmos, y esto tanto en la parte del cuerpo como del alma; 
a modo de ejemplo sirvan estas palabras: «mas en este menor mundo, que 
es el hombre, y particularmente en la casa del, que es el cuerpo, no hay 
cosa tan menuda, no hay vena, ni arteria, ni huesecico tan pequeño, que no 
esté a voces predicando el primor y artificio de quien lo fabricó. 
Pues, ¿qué diré de las partes mayores? ¡Qué cosa dicen los anato-
mistas de la fábrica de nuestros ojos! ¡Qué del armazón, y huesos, y huese-
cicos, y sesos, y red admirable de nuestro celebro! ¡Qué del artificio y fá-
brica de nuestras manos, de las cuales ha procedido otro nuevo mundo 
artificial, donde se halla cuasi tanta variedad y muchedumbre de cosas 
como en el mundo natural que Dios crió!» 9 
Estrechamente unido al tema de la naturaleza está también el de las 
perfecciones o atributos divinos. Como ya hemos indicado, esta temática 
la desarrolla fray Luis, de manera particular, en los capítulos finales: 
«Y porque el cristiano lector se aproveche mejor desta doc-
trina conociendo el blanco a que toda ella tira, sepa que mi intento 
no es solamente declarar cómo hay un Dios criador y señor de to-
das las cosas (conforme a lo que al principio propuse), sino mucho 
más declarar la providencia divina que resplandece en todas sus 
criaturas, y las perfecciones que andan juntas con ella.»10 
1.3. Las fuentes 
Concluimos este segundo capítulo con el apartado dedicado a las 
fuentes. Se trata ahora de consignar, a partir de los estudios ya realizados, 
las distintas influencias culturales que se pueden apreciar en esta Primera 
Parte. 
280 R A F A E L F E R N Á N D E Z P R E S A 
Laín Entralgo al comienzo del epígrafe dedicado a éstas se pregun-
taba: «¿De dónde obtuvo fray Luis los conocimientos cosmológicos que 
integran la Primera Parte de La Introducción del Símbolo de la Fe ? Un 
examen detenido permite distinguir las tres fuentes de su saber acerca del 
mundo visible: la lectura, el diálogo y la experiencia propia.»" 
Y algunas páginas más adelante concluía: «La lectura, el diálogo y 
la observación personal son las tres canteras de que procede el saber cos-
mológico de Fray Luis de Granada. Con las noticias concretas y los instru-
mentos intelectuales que de las tres obtiene está edificada la Primera Parte 
de La Introducción del Símbolo de la Fe.»n 
En efecto, las tres canteras fueron muy «explotadas» por nuestro 
autor. Sin embargo, la primera es la que más abundante y mejor informa-
ción nos aporta; las continuas referencias a autores y obras que aparecen 
en el texto lo acreditan. 
«En conclusión, (...) Fray Luis compuso su cosmología manejando 
de preferencia los siguientes escritos: los seis libros in Hexaemeron, de 
San Ambrosio, comentario latino, como se sabe, de las nueve homilías peri 
hexaemeron, de San Basilio; de Aristóteles, la Historia animalium, el tra-
tado De anima y la Etica a Nicómaco; de San Agustín, los más diversos 
tratados (Fray Luis fue aficionadísimo al gran africano); el De natura deo-
rum, de Cicerón; de Plinio, la Historia naturalis, y de Eliano, la Historia 
animalium; de San Basilio, como antes dije, el peri hexaemeron; y, en fin, 
varios escritos de Séneca (el De vita beata, los libros naturaliun questio-
num y ad Lucilium de providentia muy en primer término).» 
Y respecto a la parte dedicada al mundo menor escribía: «Más difí-
cil es señalar con certidumbre los libros que manejó. Es muy verosímil que 
cuando escribió La Introducción del Símbolo de la Fe hubiese leído Fray 
Luis a Galeno, Avicena, y a algún anatomista de su siglo, tal vez a Vesalio, 
probablemente a Gimeno y Collado, con seguridad a Montaña de Monse-
rrate y a Valverde.» 1 3 
Por otra parte, José M." Balcells al tratar del «Símbolo» y la tradi-
ción cultural divide el conjunto de las influencias en tres grupos de lega-
dos: el de los clásicos greco-latinos; el de la Patrística y el de autores me-
dievales y renacentistas. 
a) Los clásicos greco-latinos: 
Entre éstos, el autor griego más importante es Aristóteles 1 4. Le si-
guen Platón, Anaxágoras, Diógenes Laercio, Epicuro, Galeno y Plutarco. 
Entre los autores latinos Cicerón es el pensador de mayor peso. Su 
obra más citada es el De Natura Deorum. Casi a la par le sigue Séneca, 
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uno de los autores más apreciados por fray Luis. El De Vita Beata y Ad 
Marliam de Consolatione se cuentan entre las obras más utilizadas. 
Otros autores como Plinio y Galeno dejaron también su impronta 
en La Introducción del Símbolo de la Fe. El historiador judío Flavio Josefo 
aparece también citado, aunque como fuente remota. 
b) La tradición patrística: 
Acudir a los Padres de la Iglesia y escritores eclesiásticos antiguos 
no puede resultarnos extraño en un escritor como fray Luis, formado inte-
lectualmente desde muy joven en la Orden de los Dominicos. 
Como señala Balcells: «La tradición patrística incide tanto en la 
vertiente estructural como en la ideológica, ya que, además de ajustarse al 
diseño del Hexaemeron, de San Ambrosio, y por ende al de San Basilio, 
Luis de Granada, se sirve de abundantes contenidos que derivan de las 
mencionadas obras del obispo de Cesárea y del arzobispo de Milán.» 1 5 
Entre los autores que más sobresalen se encuentran, pues, San Basi-
lio y San Ambrosio, y San Agustín. Les siguen el Pseudo-Dionisio, Teodo-
reto de Ciro, San Gregorio y Eusebio Emiseno. 
Entre los menos citados podemos señalar a San Jerónimo y San 
Juan Crisòstomo. 
c) Autores medievales y renacentistas: 
El más importante es, sin duda, Tomás de Aquino. El Aquinate no 
sólo aparece citado en innumerables ocasiones sino que es, además, como 
indicamos anteriormente, «paradigma técnico de estructuración discursi-
va.» 1 Es muy probable que a la rueda de este autor fray Luis leyera a Avi-
cena v a Averroes. 
Influencias manifiestas son también las de San Francisco de Asís y 
San Buenaventura. En menor importancia, San Alberto Magno y Hugo de 
San Victor. 
Completan, finalmente, este grupo aquellos autores renacentistas 
que, sin ser expresamente citados por fray Luis, parece seguro que los uti-
lizara; así, por ejemplo, algunos historiadores portugueses o aquellos escri-
tores que designa como los «nuevos anatomistas» 1 7. 
En definitiva, fray Luis compone esta Primera Parte como verdade-
ro «ilustrado» del siglo XVI, tomando lo mejor del pasado y del presente, 
para elaborar al calor de su pensamiento una «enciclopedia de la religión 
cristiana a la luz de la concepción española del mundo.» 1 8 
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2. L O S A R G U M E N T O S D E L A E X I S T E N C I A D E D I O S 
En la presentación de La Introducción del Símbolo de la fe, fray 
Luis señala que el conocimiento de Dios es principio y fundamento de toda 
la felicidad y bienaventuranza de los hombres: 
«Que sea el conocimiento de Dios principio y fundamento 
de toda nuestra felicidad y bienaventuranza, muy notorio es a to-
dos.»" 
En efecto, Dios «es a la vez "principio" y "fin" de todas las cosas. 
"Principio", en cuanto Creador de las mismas, y "fin último" en cuanto or-
denador de todas ellas a El. "Siempre el efecto retorna a su principio" 
{Suma contra Gentiles, I.p, c. 63, a.4.), y en este retorno se halla su perfec-
ción "ya que una cosa es perfecta en tanto en cuanto se une con su princi-
pio" (Ibidem, c. 12, a. 1 .)» 2 0 Y esta unión en el hombre resulta posible y se 
efectúa por el conocimiento. 
«Este conocimiento tienen los bienaventurados en el cielo 
por clara visión de la esencia divina. Mas como esto no tenga lugar 
en esta vida, recorremos a la consideración de las obras de Dios, las 
cuales como obras y efectos de su bondad y sabiduría nos dan algu-
na noticia de la fuente y causa de do proceden.»21 
Más adelante, en el breve apartado titulado Argumento desta Pri-
mera Parte, nuestro autor escribe: 
«Como haya muchos medios para venir en conocimiento 
del universal Criador y Señor, aquí principalmente usaremos de 
aquél que el Apóstol nos enseña cuando dice que "las cosas que no 
vemos de Dios, se conocen por las que vemos obradas por El en 
este mundo", por las cuales se conoce su eterno poder y la alteza de 
su divinidad. Porque como los efectos nos declaren algo de las cau-
sas de do proceden, y todas las criaturas sean efectos y obras de 
Dios, ellas (cada cual en su grado) nos dan alguna noticia de su Ha-
cedor. »-
Podría seguir citando otros pasajes en los que aparece esta misma 
idea sobre el conocimiento de Dios. No parece que resulte necesario: fray 
Luis en esta Primera Parte pretende mostrar a todos los lectores (principal-
mente, a los cristianos) que el conocimiento de Dios —de la esencia de 
Dios— es posible alcanzarlo a través de la observación y la contemplación 
de la creación: 
«Y porque el primer fundamento de nuestra fe es aquel que 
pone San Pablo cuando dice que "el que se llega a Dios, ha de creer 
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primeramente que hay Dios, y que él es remunerador de los que le 
buscan", por esta causa en la Primera Parte deste libro se trata de 
Dios nuestro Señor, y de su divina providencia, y de sus grandezas 
y perfecciones, en cuanto se conocen por las cosas criadas.»23 
Así, pues, el conocimiento de la esencia de Dios a través de las cria-
turas constituye el tema central de la Primera Parte. 
Ahora bien, este conocimiento de Dios arrastra implícita otra cues-
tión decisiva; a saber, la cuestión de la existencia. Ciertamente, para poseer 
conocimiento verdadero de la esencia de cualquier cosa resulta imprescin-
dible establecer previamente si esa cosa existe. Como ya señalara Tomás 
de Aquino en Suma Teológica, I., c. 2, a. 2, Sed contra: «lo primero que 
hay que saber de una cosa es si existe». 
Por tanto, para poder alcanzar el conocimiento de la esencia de 
Dios a partir de las cosas creadas resulta necesario, en primer lugar, esta-
blecer que hay Dios; es decir, tratar y demostrar la existencia de Dios: 
«En esta Parte se ponen las razones principalmente por 
donde los filósofos conocieron que había Dios, al cual llamaron 
primer movedor, primer principio, primera verdad, sumo bien y 
primera causa, de que dependen todas las otras causas, y ella no 
pende de nadie, porque no tiene superior.»24 
A partir de aquí, fray Luis introduce la cuestión de la existencia de 
Dios. 
Pero, entre estas razones, una le interesa de modo particular y des-
tacará sobre las demás: «ver la orden de todo este mundo» 2 5 . O como expli-
ca, (o mejor sería decir explana), en el capítulo III: 
«la fabrica, y orden, y concierto, y hermosura, y grandeza 
deste mundo y de las partes principales de l , que son cielo, estrellas, 
planetas, tierra, agua, aire y fuego, vientos, lluvias, nieves, líos, 
fuentes, plantas, y todo lo demás que en él hay.»26 El motivo: <'por 
ser una de las más acomodadas a la capacidad del pueblo.»27 
En efecto, «ver la orden de todo el mundo», (este orden que aparece 
por todas partes y en toda criatura: «así mayores como menores deste mun-
do, hasta en el mosquito y la hormiga» 2 8) constituirá la razón o argumento 
principal para demostrar la existencia de Dios 2 9 . En último término, pode-
mos considerarlo el núcleo teorético sobre el cual descansa y se vertebra 
todo el empeño intelectual de nuestro autor en la Primera Parte. 3 0 
¿Y cómo recorre nuestro autor este camino abierto de las razones 
sobre la existencia de Dios? O dicho con otras palabras, ¿cuáles son las 
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fuentes que utiliza fray Luis? En primer lugar, la doctrina de Tomás de 
Aquino: «El teólogo más seguido en esta obra de Fray Luis es Santo To-
más, al punto, que a veces, en el Símbolo comparecen referencias a algu-
nos autores en la medida en que aparecen en el Aquinate. Uno de los temas 
de la Primera Parte en los que dicha filiación resulta más perceptible es el 
de las Pruebas de la existencia de Dios, cuestión expuesta por Luis de Gra-
nada a partir de las vías ontológicas de la Escolástica, vías que suponen 
una transformación de los razonamientos de carácter mecánico de Aristó-
teles.» 3 1 
A la vez que a su gran maestro, también acude fray Luis a las ense-
ñanzas y ejemplos de algunos pensadores «gentiles»; sobresalen entre és-
tos: Platón, Aristóteles, Cicerón, Séneca... Estos son «los filósofos» a los 
que se refiere; filósofos antiguos que le proporcionan no sólo gran parte 
del «utillaje» conceptual sino además, y esto me parece es lo más signifi-
cativo, un modelo de lo que podríamos denominar «honradez intelectual» 
frente a la existencia de Dios. Es decir, un ejemplo de total apertura y deci-
dido compromiso intelectual respecto a la verdad sobre el Primer Ser tras-
cendente; un Ser al que ellos se aproximaron, y alcanzaron sólo en parte. 
Establecido el objetivo, interesa ahora conocer qué método emplea 
nuestro autor para lograrlo. Fray Luis, según acabamos de ver, acudirá a 
los fundamentos de los filósofos. «La actividad de un teólogo sobre este 
punto consiste inevitablemente en reunir las pruebas filosóficas, cribarlas, 
sopesarlas y ordenarlas con vistas a sus propios propósitos teológicos. 
Nada prohibe al teólogo descubrir, por sí mismo, una o algunas nuevas 
pruebas, pero también puede conformarse con aceptar y reinterpretar las 
antiguas. Después de todo, si la existencia de Dios es una conclusión filo-
sóficamente demostrable, debe haber sido posible demostrarla a algunos 
filósofos. 
La actitud normal de un teólogo sobre este punto sería, por consi-
guiente, al menos en el comienzo, la de un coleccionista que reúne infor-
mación antes de interpretarla.» 3 2 
Esta, precisamente, como nos anunciaba el texto del inicio del capí-
tulo, es la actitud de fray Luis. Una actitud que está, por lo demás, acompa-
ñada del criterio seguido para tal clasificación: la claridad y más fácil acce-
sibilidad. 
«Por esto tocaremos aquí algunos de los motivos y funda-
mentos que los filósofos tuvieron para alcanzar esta verdad. Y digo 
algunos, porque solamente tocaremos aquellos que son más claros 
y más acomodados a la capacidad del pueblo, dejando los otros 
más sutiles para las escuelas de los teólogos.»33 
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De acuerdo, pues, con este plan fray Luis comienza la exposición 
de los razonamientos y pruebas. En su formulación y desarrollo se exten-
derá ampliamente, a lo largo de todo el capítulo III. 
Una última observación antes de entrar en su estudio. El esquema 
adoptado es distinto del que sigue fray Luis. Hemos preferido distribuir la 
exposición según un criterio histórico con vistas a conseguir mayor clari-
dad expositiva. Así, aparecen ordenadas conforme a cuatro grupos. En el 
primero, se incluyen aquéllas que proceden de pensadores gentiles de la 
Antigüedad. Después, damos paso a las provenientes del pensamiento cris-
tiano antiguo. En tercer lugar, están las desarrolladas por San Buenaventu-
ra; y en el cuarto y último grupo, aparecen las de Santo Tomás. 
2.1. Las pruebas de los filósofos gentiles 
El recurso a los filósofos gentiles de la Antigüedad constituye una 
práctica muy desarrollada en la historia de la filosofía occidental. Esta 
práctica adquirió un particular protagonismo entre los pensadores católicos 
del seiscientos. La Introducción al Símbolo de la fe de fray Luis de Grana-
da es un claro exponente. 
La explicación a este hecho puede encontrarse en dos circunstan-
cias fundamentales. En primer lugar, como consecuencia de la labor desa-
rrollada por los humanistas de los siglos XV y XVI, el acervo cultural del 
pensamiento antiguo se vio fuertemente incrementado. Esta labor estuvo 
dirigida principalmente a la recuperación, revisión, crítica y traducción de 
los autores antiguos, griegos y latinos. Todo este rico material, (gracias 
también a la imprenta), fue puesto al alcance de pensadores y hombres de 
cultura de la época, y obtuvo, así, un rápido y amplio uso. 
En segundo lugar, y especialmente entre los autores españoles, por 
la influencia de la obra de Melchor Cano, De locis theologicis. En este 
tratado sobre las fuentes de la teología, publicado en 1563, se concedía 
gran valor a la historia, a la filosofía y a la literatura profanas. Las «aucto-
ritas historiae humanae» debían estudiarse para buscar en ellas testimo-
nios que pudieran fortalecer el dogma cristiano; además, como confirma-
ción de la validez de la razón en orden a alcanzar ciertas verdades 
necesarias para la salvación. «Es el mismo método empleado por los apo-
logetas y los Padres de la Iglesia pre-niceanos, pero Cano lo incorporó al 
sistema de la Teología. Esta ideología es típica de una posición espiritual 
universal y armonizadora, que se propone aprovechar todo el patrimonio 
espiritual, incluyendo el del paganismo, en favor de una filosofía cristiana 
de la cultura.»3" 
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En el capítulo II, al tratar de las fuentes vimos cuáles eran los auto-
res gentiles utilizados por fray Luis. En este apartado nos detenemos en el 
estudio de las pruebas de algunos de esos autores. Entre éstos, tres nom-
bres destacan sobre el resto: Aristóteles, Cicerón y Séneca. Otros menos 
importantes son Galeno, Filón y Eliano. 
En efecto, entre los autores «paganos» griegos que aparecen en la 
Primera Parte, Aristóteles es el más importante y más utilizado por fray 
Luis; hasta 21 veces, según el cómputo que realizara Laín Entralgo 3 5. 
Cicerón es, entre los pensadores latinos antiguos el de mayor peso y 
relevancia. Su obra más citada es el De Natura deorum. Prácticamente, al 
mismo nivel se encuentra Séneca. Fray Luis manifiesta una particular sim-
patía por este autor, al que denomina «insigne filósofo» o «gran filóso-
fo» 3 6. Su pensamiento filosófico, más desarrollado en el ámbito de lo ético, 
contiene, sin embargo, algunos argumentos de inspiración estoica para jus-
tificar la existencia de Dios. Pasemos, pues, al estudio de las pruebas de es-
tos tres filósofos. 
2.1.1. Aristóteles 
Entre los pensadores griegos de la Antigüedad, Aristóteles es, sin 
duda, uno de los que más influencia ha ejercido en la historia de la filosofía 
occidental. Su genio extraordinario y penetrante fecundó las mentes de los 
más esclarecidos filósofos. Tomás de Aquino, es, quizás, el ejemplo para-
digmático. Formado en la tradición tomista, fray Luis de Granada desarro-
lla algunos argumentos de cuño aristotélico en favor de la existencia de 
Dios. Dos son los que aparecen en la Primera Parte de la Introducción del 
Símbolo. El primero, es la conocida prueba por el movimiento; prueba de 
la que Tomás de Aquino se servirá más tarde para formular su primera 
«vía». El segundo, es el razonamiento a partir de la belleza y el orden del 
cielo estrellado. 
1. La prueba por el movimiento: 
El segundo fundamento que tuvieron los filósofos para alcanzar ra-
cionalmente la existencia de Dios —escribe fray Luis— es «el que se toma 
del movimiento de las cosas.» 3 7 Y, a continuación, explica: 
«Para lo cual tomamos por principio que todas las cosas 
que se mueven corporalmente, tienen dentro o fuera de sí alguna 
virtud o fuerza que las mueva. Lo cual se ve claramente así en el 
hombre como en todos los animales, en los cuales el cuerpo es el 
que se mueve, y el ánima la que lo mueve. Y esto parece ser así, 
porque faltando el ánima, falta luego el movimiento que della pro-
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cedía. Pues dejemos agora los movimientos de la tierra, y subamos 
al movimiento del más alto cielo, que está sobre el cielo estrellado, 
el cual mueve los otros cielos inferiores, y es causa de todos los 
movimientos que hay acá en la tierra, el cual se mueve con tan 
grande ligereza, que en un solo día natural da una vuelta a todo el 
mundo. Pues este cielo, según lo propuesto, ha de tener movedor 
que lo mueva. Pues deste movedor se pregunta si en su ser y en la 
virtud que tiene para causar este movimiento, tiene dependencia de 
otro, o no: si no la tiene, sino por sí mismo tiene su ser y su poder, 
ese tal llamaremos Dios, porque sólo Dios es el que, como superior 
de todas las cosas, no pende, ni en su ser ni en su poder, de nadie, 
sino de sí mismo. Mas si me decís que tiene otro superior, de quien 
depende cuanto al ser y cuanto a la virtud del mover, dése superior 
haré la misma pregunta que del inferior, y procediendo en este dis-
curso, o se ha de dar proceso en infinito (lo cual dijimos ser imposi-
ble), o habernos finalmente de venir a un primer movedor, de que 
penden los otros movedores, y a una primera causa, de cuya virtud 
participan su virtud todas las otras causas, y ésa es a quien llama-
mos Dios. Esta es la demostración por donde los filósofos probaron 
que había un primer movedor que no pendía de nadie, sino de sí 
mismo.»38 
Efectivamente, para el Estagirita, el primer principio del movimien-
to, el motor inmóvil, era Dios; movimiento entendido en sentido amplio, 
esto es, no sólo del movimiento local, sino de todo cambio o mutación que 
se produzca en el Universo, sea cualitativo, cuantitativo o sustancial. «El 
núcleo original de la Metafísica de Aristóteles es el trascendental motor in-
móvil que dirige a un mundo como causa final.»39 
El punto de arranque de esta argumentación es el hecho empírico 
del movimiento que en la Física40, Aristóteles había defendido contra los 
argumentos de Parménides y, sobre todo, de Zenón. Muy resumidamente, 
la prueba presenta los siguientes pasos: 
1.°) existen seres en movimiento; 2.°) todo lo que se mueve es mo-
vido por otro; 3.°) no se puede admitir una cadena infinita de seres, que se 
mueven moviendo unos a otros; 4.°) por consiguiente, es necesario llegar a 
un Primer Motor que no es movido y 5.°) este Primer Motor debe ser una 
sustancia en acto, cuya naturaleza es, precisamente, el ser-acto, con exclu-
sión de toda potencialidad, lo cual implica una suma perfección. «Aristóte-
les no pretendía como finalidad primaria la demostración de la existencia 
de Dios al elaborar esta prueba. Su empeño más bien se encauzaba hacia la 
solución del problema del ser y de sus cambios. Pero al darle una estructu-
ra definitiva, completa casi de un modo perfecto el argumento que Platón 
había iniciado con ciertas imperfecciones. 
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El problema del movimiento enmarcado dentro de su aspecto onto-
lógico comienza con la inquisición de la causa del devenir de los seres. 
Pero al indagar la causa eficiente o final se identifica el problema del mo-
vimiento con el problema de la demostración de Dios. Porque necesaria-
mente hay que remontarse a una causa primera ya que repugna metafísica-
mente todo proceso indefinido de causas.» 4 1 
Así, aparece probada la existencia del Primer Principio en Aristóte-
les. Un Principio que como constata el mismo Aristóteles en su Metafísica, 
(Libro XII, capítulo 6) es tal que necesariamente debe estar siempre en 
acto; su esencia es perfección absoluta, carente de toda potencialidad. Y, a 
la vez, debe ser único. «No es bueno que gobiernen muchos —afirma Aris-
tóteles al final del Libro XII de su Metafísica, citando a Homero, (Ilíada, 
II, 204). Sea uno el que gobierne.» 4 2 
2. La prueba por la belleza y el orden del cielo estrellado: 
Este segundo argumento de Aristóteles, lo presenta fray Luis a par-
tir de una cita que aparece en el De natura deorum de Cicerón: 
«Hermosamente dijo Aristóteles que si habitasen algunos 
hombres debajo de la tierra, en algunos palacios adornados con di-
versas pinturas y con todas las cosas con que están ataviadas las ca-
sas de los que son tenidos por bienaventurados y ricos, los cuales 
hombres, morando en aquellos soterraños, nunca hubiesen visto las 
cosas que están sobre la tierra, y hubiesen oído por fama que hay 
una divinidad en el mundo soberana, y después de esto, abiertas las 
gargantas de la tierra, saliesen de aquellos aposentos, cuando vie-
sen la tierra, la mar y el cielo, la grandeza de las nubes, la fuerza de 
los vientos, y pusiesen los ojos en el sol, y conociesen la grandeza y 
hermosura y eficacia del , y cómo él, esclareciendo con su luz el 
cielo, es causa del día, y llegada la noche viesen todo el cielo ador-
nado y pintado con tantas y tan hermosas lumbreras, y notasen la 
variedad de la luna, con sus crecientes y menguantes, y considera-
sen la variedad de los nacimientos y puestos de las estrellas, tan or-
denados y tan constantes en sus movimientos en toda la eternidad, 
sin duda cuando los tales hombres, salidos de la escuridad de sus 
cuevas, súbitamente viesen todo esto, luego conocerían haber sido 
verdadera la fama de lo que les fue dicho, que era haber en este 
mundo una soberana divinidad, de que todo pendía.»43 
Ciertamente, la consideración del espectáculo del cielo estrellado 
puede conducir al hombre hacia el encuentro de la divinidad; de hecho, así 
ha sucedido en muchos momentos a lo largo de la historia. Ahora bien, el 
núcleo de este argumento no reside, propiamente, en la visión de las estre-
llas y los astros celestes. En último término, reside en el orden de la natura-
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leza. Aristóteles desarrolla en su Física (II, 4) la demostración de la exis-
tencia de la finalidad natural: la Naturaleza en su obrar tiene una finalidad; 
nada ocurre fortuitamente, como afirmaban los atomistas. Sobre esa base 
se han edificado las pruebas teleológicas de la existencia de Dios: este or-
den que se da en la Naturaleza reclama un principio ordenador. Principio 
que necesariamente deberá proceder de una Inteligencia. Primer Principio, 
pues, máximamente inteligente, que es el que dirige todo al fin preconcebi-
do por él de antemano. Tal Primer Principio se identifica con Dios. 
2.1.2. Cicerón 
Considerado uno de los talentos mejor dotados y más cultivados de 
la Antigüedad latina, Marco Tulio Cicerón ha proporcionado un vasto y 
rico legado al pensamiento universal, especialmente en los ámbitos de la 
política, el derecho, la retórica y la reflexión filosófica sobre los temas fun-
damentales del hombre.4*4 Sus preceptos, fundados en ideas universalistas, 
supusieron en muchos aspectos, el punto de conexión del mundo antiguo 
con el nuevo, del paganismo con el cristianismo emergente. «Fue en este 
sentido un verdadero precursor, en cuanto que de sus libros tomaron inspi-
ración, argumentos y ejemplos los escritores de la Iglesia que mayormente 
se distinguieron por su doctrina y fina sensibilidad humana. Minucio Félix 
usó constantemente sus libros De natura deorum; Lactancio todas sus 
obras. San Ambrosio imitó y calcó el De Oficiis. San Agustín leyó asidua-
mente sus tratados filosóficos y confiesa palmariamente que, en lo huma-
no, al Hortensius debe su dedicación a la filosofía y por ende su conver-
sión al catolicismo. Del Somnium Scipionis se sirven, en los primeros 
tiempos de nuestra era, tanto los paganos como los cristianos que se nutren 
en la doctrina platónica y pitagórica, expuesta en el sueño.(..) Es curioso 
que los paganos hicieran desaparecer parte del libro tercero del De natura 
deorum porque de él sacaban argumentos los apologistas cristianos contra 
el paganismo.» 4 5 
En el plano metafísico, Cicerón se muestra seguidor de Platón, 
Aristóteles y de la doctrina del estoicismo medio. Preocupado por alcan-
zar la verdad en todos los órdenes esbozó, en cierto modo, la doctrina de 
la creación, de la existencia de un único Dios y de su naturaleza trascen-
dente. Es precisamente en estos aspectos donde fray Luis sintonizará 
con el Arpíñate. Así, pues, la estima que mostraron los pensadores cris-
tianos por Cicerón fue muy grande; un aprecio y consideración que tuvo 
su punto más alto entre los humanistas cristianos del siglo XVI. Sirvan 
los siguientes testimonios de Erasmo y Juan Luis Vives a modo de 
ejemplo: 
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«Si Cicerón hubiera conocido la filosofía cristiana, tal vez habría 
merecido, por la inocencia de su vida, entrar en el número de aquellas al-
mas a quienes la Iglesia da culto con el nombre de santos.» 4 6 En otra oca-
sión, el mismo humanista escribió en una de sus cartas: «La obra de Cice-
rón, llena de verdad, de simplicidad, de eficacia persuasiva, de noble 
desprecio por los vanos bienes del mundo, del sentimiento de lo divino que 
hay en el alma humana inmortal y en la razón humana digna de unirse a 
Dios es una alabanza que debería avergonzarnos a nosotros, cristianos, 
educados en los libros santos, y alimentados en el Evangelio de Cristo.» 4 7 
Y Juan Luis Vives, en la lección inaugural pronunciada en Lovaina 
en el curso 1520 ó 1521, tratando del contenido del De legibus de Cicerón, 
ensalzó su doctrina moral hasta el punto de suponer cierto género de inspi-
ración divina en quien llegó a escribir preceptos tan próximos a los de la 
sabiduría cristiana. 4 8 
Entrando ya en la consideración de los fundamentos sobre la exis-
tencia de Dios que aparecen en la obra de fray Luis hay que observar, en 
primer lugar, una cuestión importante. Cicerón en el De natura deorum se 
muestra favorable a la existencia de la divinidad: sin embargo, aparecen 
pasajes en los que la distinción entre un Dios único y diversos dioses no es 
clara. «La disimetría entre "Dios" y "dioses" en Cicerón es tema de difícil 
resumen: si bien en su teología se rastrea de vez en vez la expresión "Dios" 
como equivalente a ser supremo unitario, la interpretación de los distintos 
valores que daba a la palabra "dioses" resulta muy compleja.» 4 ' ' En este as-
pecto, se puede hablar de una "cristianización" de sus argumentos operada 
por fray Luis. A esto aludirá nuestro autor en su obra; concretamente, al 
tratar del quinto motivo «que así los filósofos como todos los hombres tu-
vieron para reconocer la divinidad»: 
«Mas advierto al lector, que cuando en lugar de Dios halla-
re dioses, entienda que habla como filósofo gentil, y como en esto 
se engaña; así también cuando dice que los dioses tienen cuidado 
de las cosas grandes y no de las pequeñas...»50 
Cinco, pues, son los fundamentos de Cicerón que aparecen en la 
Primera Parte: 
1. La idea del consenso unánime de los pueblos . 
2. El que proviene del recurso espontáneo a acudir a la divinidad en 
caso de peligro grave. 
3. La fábrica, orden, concierto y hermosura y grandeza deste mun-
do, y de las partes principales del. 
4. La fábrica del mundo menor, que es el hombre. 
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5. El que procede de ver las habilidades que todos los animales de 
la tierra, de la mar y del aire tienen para todo lo que se requiere para su 
mantenimiento, para su defensión, para la cura de sus enfermedades y para 
la criación de sus hijuelos. 
1. El consenso unánime de los pueblos: 
«Otros motivos tuvieron los filósofos, de que Tulio hace 
mucho caso, y con mucha razón, y uno dellos es que, con ser tantas 
y tan varias las naciones del mundo, ninguna hay tan bárbara ni tan 
fiera que, dado que no conozca cuál sea el verdadero Dios, no en-
tienda que lo hay, y le honre con alguna manera de veneración.»51 
Con estas sencillas palabras, fray Luis expresa el conocido argu-
mento del consenso unánime de los pueblos en favor de la existencia de la 
divinidad. Según él mismo afirma, lo tomó del De natura deorum de Cice-
rón. 5 2 
Ciertamente, este razonamiento puede ser considerado como fuente 
de verdad; en cierto modo, constituye un escalón intermedio entre la pro-
pia experiencia personal, subjetiva, y el argumento de razón propiamente 
dicho, estructurado según las austeras formas silogísticas. Sin embargo, 
puesto que no hace uso de verdades evidentes y ciertas, universalmente vá-
lidas no resulta conclusivo. Es decir, no resulta válido desde el punto de 
vista lógico. 
Por otra parte, fray Luis señala que el fundamento de este argumen-
to tiene su raíz en «la inclinación natural para amar y reverenciar a Dios, 
como padre universal de todas las cosas y sustentador y gobernador de-
llas.» 5 3 O lo que es lo mismo, por el afecto de religión natural que tienen 
los corazones de todos los hombres, impreso por Dios. Como es obvio, tra-
tando de demostrar que existe Dios, no puede considerarse a Dios funda-
mento último, puesto que su existencia es lo que constituye una incógnita. 
Con todo, fray Luis se suma de esta manera a la ya larga tradición de pen-
sadores cristianos 5 4 que han concedido atención a esta argumentación. 
2. El impulso natural de acudir a Dios: 
«Otro indicio señalan desta verdad, el cual también procede 
desta natural inclinación que decimos, y es que todos los hombres, 
cuando se ven en algún grande y extraordinario aprieto y angustia, 
naturalmente, sin discurso alguno, levantan el corazón a Dios a pe-
dirle socorro. Y como este movimiento sea tan acelerado que pre-
viene el discurso de la razón, sigúese que procede de la misma na-
turaleza del hombre, la cual sea formada por Dios, y Dios no haga 
cosa ociosa y sin propósito, sigúese no sólo que hay Dios, sino tam-
bién ser él infinitamente perfecto.»55 
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Al igual que el visto anteriormente, fray Luis fundamenta este argu-
mento en el instinto o deseo natural de Dios impreso en la naturaleza hu-
mana. Las mismas consideraciones que allí expuse sirven también para 
éste: tal razonamiento posee cierta validez, pero no puede considerarse ar-
gumento de razón «strictu sensu». De hecho, este argumento ha tenido vi-
gencia a lo largo de la historia de la filosofía. El ejemplo, quizás, más rele-
vante sea el de Tertuliano, que lo desarrolló en dos de sus obras, El 
Apologético y El testimonio del alma.5" 
Aunque fray Luis no lo menciona, es muy probable que conociera 
estas fuentes. En cualquier caso, es seguro que se inspiró para su elabora-
ción en Cicerón. Concretamente, aparece en De legibus, libro I, capítulos 7 
y 8; en Tusculanae Disputationes, III, 1 y 2, y en De natura deorum, libro 
II. 16. 
3. El argumento por la fábrica, la belleza y el orden del mundo infe-
rior, y por el orden y constancia de los movimientos del cielo: 
«El quinto motivo que así los filósofos como todos los 
hombres tuvieron para reconocer la divinidad, fue la fábrica, y or-
den, y concierto, y hermosura, y grandeza deste mundo y de las 
partes principales del , que son cielo, estrellas, planetas, tierra, agua 
aire y fuego, vientos, lluvias, nieves, ríos, fuentes, plantas, y todo 
lo demás que en él hay.»57 
La contemplación y consideración del orden y la belleza del 
mundo y de sus partes principales, suscitaron desde los primeros tiem-
pos en el hombre la idea de la existencia de un ser superior. Este razona-
miento apareció y fue desarrollándose entre los primeros filósofos grie-
gos, los presocráticos. Platón reconoció este legado a sus predecesores; 
alabó a Anaxágoras y a Tales por haber establecido de un modo explíci-
to, entre los filósofos antiguos, el argumento del orden físico (Fedón). 
Pero sería él quien en el Filebo5* lo desarrollaría más extensamente. El 
orden físico presente en todo el Universo aparecía así como el argumen-
to más elocuente para mover a la razón humana a admitir la existencia 
de un principio ordenador. Si hay orden tiene que haber una inteligencia 
ordenadora. Este era el razonamiento platónico; un razonamiento que 
ponía los cimientos para la especulación filosófica en torno a la teleolo-
gía. 
De Platón y Aristóteles, y, a través de las enseñanzas de Posidonio 
de Apamea, este argumento llegó a Cicerón, el cual lo desarrolló al final de 
su vida. Aparece en el De natura deorum, libro II, 33 y ss. Su formulación 
es conforme al pensamiento y las pautas de la doctrina estoica sobre la ar-
monía universal del Cosmos: «El mundo es una jerarquía de grados del ser, 
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que va desde los seres inorgánicos del reino mineral, pasando por las plan-
tas y los animales, hasta el hombre; y, por encima de éste, hasta el dominio 
supraorgánico de lo divino, hallándose todo vinculado en un gran sistema, 
dentro del cual, todos los detalles son organizados por la divina providen-
cia. Esta armonía universal y esta organización estructural del Universo 
postulan una Razón absoluta, un Dios que esté en la cima de la jerarquía 
como omnipresente Actividad racional.» 5 9 La omnipresente Razón univer-
sal del monismo estoico aparecía así como elemento clave en orden a la 
demostración de la existencia de un ser máximamente inteligente, y, por 
ende, divino. 
Fray Luis acude a este argumento y lo presenta como testimonio 
universal «para reconocer la divinidad.» (Como veremos al tratar del argu-
mento de fray Luis, este argumento de Cicerón constituye una de las piezas 
fundamentales.) Junto a éste, nuestro autor expone otros dos argumentos 
tomados también del mismo Cicerón. En cierto modo, pueden considerarse 
como partes del primer argumento; o mejor, aplicaciones de sus mismos 
principios: por una parte, al caso del hombre, que es considerado como un 
mundo en pequeño, (microcosmos frente al macrocosmos.) Y, por otra, al 
mundo o ámbito de los animales. Veamos como aparecen formulados en la 
Primera Parte: 
4. La consideración del hombre como mundo menor: 
«Otro fundamento hay no menos urgente que el pasado 
para conocer esta verdad. Porque no sólo la fabrica deste mundo 
mayor, más también la del menor, que es el hombre, nos declara 
que hay Dios, Criador y Hacedor del.»60 
El hombre compuesto de cuerpo y alma se encuentra en la frontera 
entre lo terrestre y lo celestial (espiritual), lo perecedero y lo imperecede-
ro; y así como todo él es el vínculo ontológico, así su conocimiento es el 
vínculo epistemológico que une en sí todo conocimiento, el de lo celeste y 
el de lo terrenal. Es, precisamente, gracias a esta facultad de conocer por la 
que el hombre puede captar y advertir el orden y la perfección de su cuer-
po, de todas y cada una de sus partes y del conjunto total, (al igual que lo 
advierte en la Naturaleza), y relacionarlo con la necesaria existencia de un 
ser superior a él. 
Por una parte, pues, el orden y la perfección reclaman una inteli-
gencia ordenadora superior, como ya vimos más arriba. Por otra parte, el 
alma, principio de naturaleza espiritual, y, por tanto, inmortal, apunta tam-
bién a la existencia de una sustancia espiritual superior. Cicerón desarrolla 
extensamente estos razonamientos en De legibus, Tusculanae disputa'tio-
nes y en el De natura deorum, Libro II. 
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De esta forma, el hombre aparece como camino para demostrar la 
existencia de Dios. Fray Luis acudirá también a este argumento para com-
poner su original prueba. 
5. El argumento del orden aplicado al mundo animal: 
«Y destos fundamentos susodichos, hay otro no menos efi-
caz para el conocimiento desta verdad, y muy palpable y fácil de 
penetrar a cualquier entendimiento, por rudo que sea. El cual pro-
cede de ver las habilidades que todos los animales de la tierra, de la 
mar y del aire tienen para todo lo que se requiere para su manteni-
miento, para su defensión, para la cura de sus enfermedades y para 
la criación de sus hijuelos. En todo lo cual ninguna cosa menos ha-
cen de lo que harían si tuviesen perfectísima razón.»61 
El razonamiento filosófico de esta prueba lo expone el mismo fray 
Luis al final del capítulo. Y así, escribe: 
«Pues arguyen agora los filósofos así. Todos estos animales 
carecen de razón (porque en sola ésta se diferencian ellos del hom-
bre y el hombre dellos), y con todo eso hacen todas las cosas que 
pertenecen a su conservación tan perfectamente como si la tuvie-
sen, luego necesariamente habernos de confesar que hay una razón 
universal y una perfectísima sabiduría que de tal manera asiste a to-
dos ellos, y de tal manera los rige y gobierna, que hagan lo mismo 
que harían si tuviesen razón. Porque por el mismo caso que el Cria-
dor los formó, y quiso que fuesen y viviesen, estaba claro que les 
había de dar todo lo necesario para conservar sus vidas, de otra ma-
nera, de balde y sin propósito los criara.(...) 
Y en esto advirtieron claramente los filósofos, los cuales 
dicen que las obras de naturaleza son obras de una inteligencia que 
no yerra, queriendo decir: son obras de una suma sabiduría que 
hace sus obras con tanta perfección, que ningún defecto se puede 
hallar en ellas. Esta consideración que nace de las criaturas movió a 
San Agustín a decir que más fácilmente dudaría si tenía ánima en 
su cuerpo, que dudar si hay Dios en este mundo, por razón del testi-
monio que desta primera verdad nos dan las cosas criadas.»62 
El núcleo de este razonamiento, como se deduce claramente del 
texto, es la experiencia del orden. Orden, una vez más, en la doble dimen-
sión extrínseca e intrínseca, al igual que vimos al tratar del orden en el 
hombre (microcosmos) y en la Naturaleza (macrocosmos). Un orden que 
es el fundamento para plantear la pregunta por una finalidad, dado el ca-
rácter programado del comportamiento de los seres (en su triple faceta de 
criación, defensa y conservación) que carecen de conocimiento. 
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2.1.3. Séneca 
«La lectura de Séneca —dice Menéndez Pelayo— produce el efec-
to general de vigorizar, templar y levantar el ánimo más que la de ningún 
otro autor antiguo(...) Y por eso, Séneca, (...) ha ejercido una influencia tan 
profunda, con sentencias y moralidades sueltas, y ha sido uno de los prin-
cipales educadores del mundo moderno, y especialmente de la raza espa-
ñola.» 6 3 
Fray Luis, sin duda, puede contarse entre los discípulos de este pen-
sador hispánico del siglo I, filósofo de espíritu realista, dotado de gran sen-
sibilidad y buen sentido critico. 
Nuestro autor tuvo gran aprecio y predilección por Séneca, (Predi-
lección en la que coincidió con los grandes humanistas del XVI: Vives, 
Erasmo y Montaigne. 6 4) Interesado más por el estilo y sus enseñanzas éti-
cas, compuso en 1571, Collectanea moralis philosophiae, obra donde pre-
senta distintos pasajes de Séneca, compilados bajo el punto de vista de la 
teología moral. 
Desde el punto de vista filosófico, Séneca es asistemático y su 
pensamiento adolece de especulación metafísica. Ofrece, sin embargo, 
algunos argumentos o razonamientos en favor de la existencia de Dios. 
Formado en el pensamiento estoico, sus enseñanzas acerca de Dios y su 
existencia parecen distanciarse del monismo inmanentista. 6 5 
Fray Luis toma estos argumentos y los pone al servicio del dogma 
católico. Como los de Aristóteles y Cicerón, suponen un importante testi-
monio de la concordancia entre la verdad natural y la revelada; ejemplo 
claro de que la razón humana es capaz de llegar por vía filosófica a ciertas 
verdades que conducen a las de la fe. 
Estos argumentos son los siguientes: 
1. El deseo y deleite del alma en las cosas divinas. 
2. La posición erguida del hombre. 
3. La consideración de la variedad, el orden, la hermosura y grande-
za de las cosas del mundo. 
El punto de partida de estos argumentos lo constituye la doctrina 
estoica del «consensus omnium». Según ésta, todos los hombres desde su 
nacimiento reciben, por su naturaleza racional, el afán de conocer. Este 
afán o anhelo es lo que les conduce al empeño por saber acerca de los pri-
meros principios y las causas últimas de la realidad; en último término, 
culmina en el deseo por alcanzar a Dios. 
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Fray Luis desarrolla estos argumentos al principio del capítulo I. 
1. El deseo y deleite del alma en las cosas divinas: 
«No está la bienaventuranza del hombre en carecer de vi-
cios, más sirve esto para alargar el corazón, y disponerlo para el co-
nocimiento de las cosas celestiales, y hacerlo digno de la compañía 
de Dios. Entonces está acabado y perfecto nuestro bien cuando, 
puestos todos los vicios debajo de los pies, subimos a lo alto, y lle-
gamos a penetrar los secretos de la naturaleza. (...) 
En lo alto hay grandes espacios, en los cuales es admitido 
el ánimo, pero no el de todos, sino de aquéllos que llevan consigo 
poco del cuerpo, y despidieron de sí toda inmundicia, los cuales, 
desembarazados y aliviados destas cargas, y contentos con poco, se 
levantan a lo alto. Y cuando este tal ánimo toca las cosas soberanas, 
entonces se recrea y crece y, libre de las prisiones de la carne, vuel-
ve a su origen y principio. Y esto toma por argumento de su divini-
dad: ver que las cosas divinas le deleitan, y que se ocupa en ellas, 
no como en cosas ajenas, sino como en suyas propias.(...) 
Entonces el hombre aprende lo que mucho antes deseó, que 
es conocer a Dios.»6'' 
2. La posición erguida del hombre: 
«Y porque sepas que ella (la naturaleza) quiso ser no sola-
mente mirada, sino también contemplada, considera el lugar en que 
nos puso, que fue en medio del mundo, donde nos dio vista para to-
das partes, para que de ahí pudiésemos ver las estrellas cuando na-
cen y cuando se ponen, y allende desto púsonos la cabeza en lo más 
alto del cuerpo sobre un cuello flexible, para que pudiese volver el 
rostro a la parte que quisiese(...), y así viniésemos a hallar una cosa 
más antigua que el mundo, de la cual salieron esas estrellas. De ma-
nera que nuestro pensamiento ha de romper los muros del cielo, y 
pasar adelante, y no contentarse con saber solamente lo que ve, 
sino también lo que no se ve.»67 
3. La consideración de la variedad, el orden, la hermosura y grande-
za de las cosas del mundo: 
«Y el mismo filósofo, en una epístola escrita a un su amigo, 
muestra cuánta razón tiene de ocuparse en la consideración de las 
cosas naturales, para venir al conocimiento de su Hacedor. Y así 
dice él: «¿Yo no procuraré saber cuáles sean los principios de que 
se hicieron todas las cosas, quién el Hacedor dellas, quién el artífi-
ce deste mundo, por qué vía una cosa tan grande se puso en orden y 
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ley, quién recogió cosas tan derramadas, y apartó cosas confusas, y 
dio nueva figura a las que estaban afeadas y escondidas, de dónde 
proceda esta tan grande luz, si es fuego o otra cosa más resplande-
ciente que él? Pues ¿yo no trabajaré por saber estas cosas, y enten-
der de dónde vine yo a este mundo, y adonde tengo de ir acabada la 
vida, y cuál sea el lugar que está diputado para las ánimas después 
que estén libres de las leyes desta servidumbre? ¿Quieres que no 
me levante a las cosas del cielo, sino que viva la cabeza baja, como 
una bestia muda? Mayor soy, y para mayores cosas nací, que para 
ser esclavo de mi cuerpo. 
Por todo lo que este gran filósofo nos ha enseñado en todas 
estas palabras, vemos cómo por el conocimiento de las criaturas 
nuestro entendimiento se levanta al conocimiento del Criador, así 
como por el conocimiento de los efectos venimos en conocimiento 
de las causas de do proceden. Pues como este mundo visible sea 
efecto y obra de las manos de Dios, él nos da conocimiento de su 
Hacedor esto es. de la grandeza de quien hizo cosas tan grandes, y 
de la hermosura de quien formó cosas tan hermosas, y de la omni-
potencia de quien las crió de nada, y de la sabiduría con que tan 
perfectamente las ordenó, y de la bondad con que tan magnífica-
mente las proveyó de todo lo necesario, y de la providencia con que 
todo lo rige y gobierna. Este era el libro en que los grandes filóso-
fos estudiaban, y en el estudio y contemplación destas cosas tan al-
tas y divinas ponían la felicidad del hombre.»68 
2.2. Las pruebas del pensamiento cristiano antiguo 
La Antigüedad pagana proporcionó a fray Luis un variado y rico 
material para desarrollar filosóficamente la cuestión de la existencia de 
Dios. Interesa ahora detenernos en aquellos pensadores cristianos de los 
primeros siglos a los que nuestro autor acudió particularmente, y conocer 
la aportación intelectual de cada uno de ellos con respecto a la demostra-
ción de la existencia de Dios. Estos autores son: Lactancio, San Basilio, 
San Ambrosio, San Agustín y Boecio. 
2.2.1. Lactancio 
Los humanistas han llamado a este autor del siglo IV el Cicerón 
cristiano. Es, en efecto, uno de los escritores más sobresalientes de su 
tiempo. «Por desgracia la calidad de su pensamiento no corresponde a la 
excelencia de su expresión. La mayor parte de su producción es obra de 
compilador. Es poco profundo y superficial. La cultura filosófica de qué se 
gloría la debe casi por entero a Cicerón. Su conocimiento de los autores 
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griegos, tanto paganos como cristianos, es pobre y su educación teológica 
insuficiente. Lector asiduo, especialmente de los clásicos latinos, tenía el 
don de asimilar las ideas de los demás y de presentarlas en forma brillante 
y clara.» 6 9 
Entre sus obras destaca el De opificio Dei, la más antigua que se 
conserva. Que fray Luis leyó este escrito parece seguro por las referencias 
explícitas que aparecen en sus obras. Un ejemplo es el siguiente fragmen-
to, que corresponde a un pasaje de la Quinta Parte de la Introducción al 
Símbolo, capítulo I, parte I, § III, donde trata de la cuarta demostración de 
la existencia de Dios: 
«Y por esto (como dice Lactancio) ningún hombre habrá 
tan rudo ni tan bárbaro que levantando los ojos al cielo (aunque no 
sepa cuál sea el verdadero Dios, por cuya providencia se rige todo 
esto que vemos) que no conozca por la grandeza de las cosas y por 
el movimiento y disposición y constancia y utilidad y hermosura y 
orden dellas, que hay alguna divinidad que todo esto gobierna, y no 
ser posible que esto que con tan maravillosa razón y orden se con-
serva, no se rija con mucho mayor consejo.»7" 
Aunque nuestro autor no menciona la obra de donde toma la cita, lo 
más seguro es que pertenezca al De opificio Dei. Es en esta obra donde 
Lactancio sostiene que el hombre puede, por el orden y la belleza de la cre-
ación, alcanzar a su autor; autor, que es Dios, Perfección infinita y provi-
dente. 
2.2.2. San Basilio 
San Basilio aparece en la Primera Parte como uno de los autores 
más utilizados por fray Luis: 
«Tenemos en esta materia por luz y guía dos grandes san-
tos, que con grande estudio y elocuencia escribieron sobre ella, que 
son San Basilio y San Ambrosio, tratando en particular de las obras 
de los seis días en que nuestro Señor crió todas las cosas. La cual 
materia tratan no como filósofos, (que no pretenden más que dar-
nos conocimiento de las cosas), sino como teólogos, mostrando en 
ellas la infinita sabiduría del Hacedor, que tales cosas supo trazar, y 
la de su omnipotencia, que todo lo que trazó pudo con sola su pala-
bra hacer, y la de su bondad y providencia, la cual tan perfectamen-
te proveyó a todas ellas de lo que les era necesario, dende la más 
alta hasta la más baja, sin dejar cosa por proveer.»71 
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Efectivamente, muchos de los pasajes de la Primera Parte tienen su 
origen en la obra sobre la Creación de san Basilio. Se trata de las nueve ho-
milías sobre el Hexámeron, (la narración de los seis días de la creación 
contenida en Génesis 1, 1-26.) En éstas, san Basilio «se proponía dar una 
concepción cristiana del mundo, en contraste con las nociones paganas an-
tiguas y con el maniqueísmo, mostrando al Creador tras la Creación. Traza 
un cuadro lleno de colorido de la belleza de la naturaleza y describe las 
maravillas del cosmos en un sorprendente alarde de ciencia natural y de fi-
losofía, que sólo puede hacer quien está al corriente de la investigación y 
de la ciencia contemporáneas. Muchas de sus explicaciones están tomadas 
de Aristóteles, Platón y Poseidonio. Debe algo también a Plotino, aunque 
nunca le menciona.» 7 2 
Aunque en estas homilías aparecen, ciertamente, ideas filosóficas 
no se puede hablar de un «corpus» filosófico de san Basilio. Por consi-
guiente, tampoco se puede hablar «propiamente» de una influencia filosó-
fica de san Basilio en la Primera Parte. (La cita del principio resulta en este 
sentido muy esclarecedora). Sin embargo, indirectamente, me parece legí-
timo sostener una incidencia de ideas filosóficas de san Basilio en la obra 
de fray Luis. 
En común con los pensadores cristianos de la Antigüedad, san Basi-
lio no distingue realmente entre teología en sentido estricto y filosofía en 
sentido estricto. Hay una sola sabiduría, que en forma adecuada y comple-
ta se encuentra solamente en el cristianismo; por esto, su pensamiento filo-
sófico sigue las pautas establecidas por la tradición. Así, sostiene y prueba 
que el conocimiento de la existencia de Dios y de su naturaleza es mediato 
y analógico: por las criaturas, al contemplar el orden existente en ellas y su 
belleza, llegamos a la existencia de Dios, y nos elevamos a su conocimien-
to, por medio de las innumerables perfecciones que relucen en ellas. Estas 
son, precisamente, las ideas que aparecen en fray Luis. 
2.2.3. San Ambrosio 
La influencia de san Ambrosio en la Primera Parte es muy notable. 
Radica fundamentalmente en el hecho de que fue el traductor al latín de la 
obra de san Basilio. «Ambrosio de Milán es el tratadista patrístico que más 
incide en la Primera Parte, pues en ella gravita la estructura del Hexaeme-
ron, el cual aporta considerable cantidad de materia al texto del domini-
co.» 7 3 
En cuanto a la influencia filosófica, que es la que más nos interesa, 
respecto a la cuestión de la existencia de Dios, se puede decir que está en la 
misma línea de pensamiento que la de san Basilio. San Ambrosio respetó 
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íntegramente los planteamientos filosóficos del Hexaemeron griego; ape-
nas introdujo variaciones. 
2.2.4. San Agustín 
La impronta agustiniana en la Primera Parte es importante y muy 
significativa. De modo sintético, pero muy neto lo expresó Laín Entralgo 
cuando escribió: «Fray Luis fue aficionadísimo al gran africano.»7'1 
Tanto en lo tocante a la forma expositiva, al contenido, como al 
«espíritu» de toda la Primera Parte, la influencia del pensamiento del santo 
de Hipona resulta innegable. Veámoslo detenidamente. 
En primer lugar, se puede apreciar una concordancia entre san 
Agustín y fray Luis en el hecho de que su investigación acerca de la de-
mostración de la existencia de Dios se origina no tanto por dar razones a 
los que no creen, cuanto más a los que ya creen. 7 5 En ambos casos, se abor-
da esta cuestión para fundamentar con la razón la creencia de la fe. 
En segundo lugar, y estrechamente vinculado a la primera, resalta 
en el planteamiento de estos dos pensadores la actitud profundamente re-
ligiosa y espiritual de su búsqueda de Dios. Su marcha es ciertamente ra-
cional y de orden discursivo, pero, a la vez, está imbuida de una «profun-
da veneración, con una suave religiosidad, como quien busca a "la causa 
de la creación del mundo, la verdadera luz para percibir la verdad, y la 
fuente para beber la felicidad". "Causa constitutae universitatis, et lux 
percipiendae veritatis, et fons bibendae felicitatis" (De civitate Dei, libri 
VIII, X).» 7 6 
En tercer lugar, se aprecia una cierta influencia en lo concerniente a 
la forma expositiva de los fundamentos o pruebas. En san Agustín no hay, 
al igual que sucede en la Primera Parte, un tratamiento sistemático; san 
Agustín toca toda las pruebas clásicas, pero lo hace sin orden ni método; 
éstas aparecen en distintos lugares a lo largo de toda su obra. Así, por 
ejemplo, «cuando san Agustín, comentando el Salmo 73, observa: "¿Cómo 
sé que estás vivo tú, cuya mente no veo? ¿Cómo lo sé? Tú contestarás: 
Porque hablo, porque ando, porque trabajo. ¡Necio! Por las operaciones 
del cuerpo yo sé que tú vives, ¿y no puedes tú, por las obras de la creación, 
conocer al Creador?", formula la prueba de la existencia de Dios a partir de 
sus efectos.(...) Semejantemente, cuando afirma en La Ciudad de Dios, XI, 
4, 2, que "el mismo orden, disposición, belleza, cambio y movimiento del 
mundo y de todas las cosas visibles, proclaman silenciosamente que sólo 
pueden haber sido hechos por Dios, el inefable e invisiblemente grande, el 
inefable e invisiblemente bello", está recordando un hecho a los cristianos, 
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más bien que intentando ofrecer una prueba sistemática de la existencia de 
Dios.» 7 7 
Y lo mismo se puede decir cuando en De Genesi adversus Mani-
chaeos, libri I, XVI, 26 se pregunta acerca del sentido de la creación de al-
gunos seres: «Confieso que no sé para qué han sido creados los ratones, y 
las moscas, y demás gusarapillos; pero veo que en su orden tienen su her-
mosura, aunque, por mal de nuestros pecados, nos sean adversos. Pues no 
hay cuerpo ni miembrecito de animal donde no halle medidas, proporcio-
nes y orden, todo dispuesto para la unidad de la concordia. Y todo ello, ¿de 
dónde puede proceder sino de la suma medida, número y orden, que sub-
sisten en la majestad inmutable y eterna de Dios?» O también cuando en 
Las Confesiones, libro X, VI, 9, preguntando a todas las creaturas si son de 
Dios, ellas le responden negativamente: «Tampoco somos nosotros el Dios 
que buscas. (...) Decidme algo de mi Dios, ya que vosotras no sois; decid-
me algo de El: El nos ha hecho.» 
Un cuarto aspecto, fundamental, donde se aprecia esta influencia es 
en lo referente al planteamiento de fondo; es decir, en lo que constituye el 
núcleo teorético de toda la argumentación luisiana de la existencia de Dios. 
Este, como ya quedó apuntado anteriormente, hunde sus raíces en la ense-
ñanza paulina de Romanos I, 20. Fray Luis constata explícitamente esta 
dependencia: 
«Esta consideración que nace de las criaturas movió a 
San Agustín a decir que más fácilmente dudaría si tenía ánima 
en su cuerpo, que dudar si hay Dios en este mundo, por razón 
del testimonio que desta primera verdad nos dan las cosas cria-
das.»7 8 
En efecto, entre las pruebas metafísicas de la existencia de Dios de 
san Agustín, la primera es la que toma como punto de partida el mundo 
sensible. Este itinerario hacia Dios lo expresó en las conocidas palabras: 
«de las cosas exteriores a las interiores, de las inferiores a las superiores» 7 9: 
o en general, «de lo mudable a lo inmutable.» 8" 
San Agustín, pues, recoge la tradición anterior y se remonta hasta 
Platón. En su elaboración «insiste en que el mundo de las criaturas refleja 
y manifiesta a Dios, aunque lo haga de una manera muy inadecuada. Las 
criaturas tienden al no-ser, pero, mientras son, poseen una cierta forma, y 
ésta es un reflejo de la forma que no puede ni decaer ni perecer. Así, el or-
den y la unidad de la naturaleza proclaman la unidad del Creador, lo mis-
mo que la bondad de las criaturas, su realidad positiva, revela la bondad de 
Dios, y el orden y estabilidad del universo manifiestan la sabiduría" de 
Dios.(...) El corolario es que las criaturas tienen verdad ontológica en la 
302 R A F A E L F E R N Á N D E Z P R E S A 
medida en que encaman o ejemplifican el modelo radicado en la mente di-
vina; y que Dios en sí mismo es la norma de la verdad.» 8 1 
San Agustín, sin introducir elementos nuevos logró, sin embargo, 
formular una doctrina original y sugerente: la doctrina ejemplarista. Una 
doctrina que, a través de san Buenaventura, tendrá una incidencia impor-
tante en el planteamiento luisiano de la existencia de Dios. 
Para terminar, cabe aún señalar dos últimos aspectos donde se per-
cibe la influencia agustiniana en la obra de fray Luis. Por una parte, la pre-
sencia de san Agustín parece también encontrarse —según apunta Bal-
cells— en «el carácter enciclopédico de la Primera Parte del Símbolo, así 
como en la preponderancia que ahí reviste el mundo animal.» 8 2 Esta carac-
terística derivaría del programa agustiniano, aconsejado en De Doctrina 
christiana, de escribir y reunir en una sola obra los conocimientos sobre la 
naturaleza de las cosas y, en particular, acerca de los animales. De este 
modo, a partir de la Creación, por el hilo de las criaturas, se entendería el 
libro de Dios, la Biblia. 
De otra parte, en la imagen del mundo como canción, y de las cria-
turas como «una música concertada de diversas voces» 8 5 subyace también 
el genio intelectual de san Agustín. «El mundo como canción: he aquí una 
idea agustiniana; el carmen universitatis, (De Musica,V\, XI, 29) es un 
concepto de la especulación matemático-musical de San Agustín y no debe 
traducirse por poema. La imagen pasó a San Buenaventura: Divinae autem 
dispositioni, placuit, mundum quasi carmen pulcherrimum quodam discur-
su temporum venustare.» 8 4 
2.2.5. Boecio 
En Obras, IX, 132, fray Luis cita a Boecio y lo incluye entre los 
grandes doctores latinos. La indicación resulta altamente reveladora del 
gran aprecio que nuestro autor mostró por este autor romano de finales del 
siglo V y primera mitad del VI. 
Por otra parte, Huerga también nos informa al respecto; concreta-
mente escribe: «Uno de los libros, por ejemplo, que "descubre" y devora 
fruitivamente es La Consolación de la Filosofía, de Severino Boecio. (...) 
El libro dejará huella en su espíritu: la prosa y las ideas.» 8 5 
A la vista de estos datos parece razonable hablar de la influencia de 
Boecio en fray Luis; máxime si tenemos en cuenta que la autoridad ejerci-
da por Boecio durante toda la Edad Media fue inmensa, algo semejante a la 
que ejercieron Platón, Aristóteles y san Agustín. Influencia que perduró 
hasta los albores de la Edad Moderna. 
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De toda la inmensa obra escrita por Severino Boecio, La Consola-
ción de la Filosofía es su obra maestra. Escrita en la madurez de su pensa-
miento, constituye una síntesis de su filosofía; en ésta, armonizando a Pla-
tón, el neoplatonismo, Aristóteles, la tradición latina y el cristianismo, se 
queja de las injusticias de la vida y busca el refugio y el consuelo en la fi-
losofía, considerada como Sabiduría. En esta obra «desarrolló en esbozo 
una teología natural siguiendo líneas aristotélicas, distinguiendo así implí-
citamente entre teología natural, la parte más elevada de la filosofía, y teo-
logía dogmática, que a diferencia de la anterior toma sus premisas de la 
Revelación.» 8 6 Un reflejo de este esquema o sistema natural de teodicea es, 
precisamente, lo que de forma velada, pero real, pudo incidir en fray Luis y 
parece descubrirse en el esquema de la Primera Parte de la Introducción. 
2.3. Las pruebas del pensamiento cristiano medieval 
Iniciamos el estudio de las influencias del pensamiento cristiano 
medieval en la Primera Parte de la Introducción del Símbolo. Dos son los 
autores en que se centra la atención: San Buenaventura y Santo Tomás de 
Aquino. 
Contemporáneos ambos, constituyen las dos cumbres más signifi-
cativas de la historia de la filosofía del siglo XIII. Sus doctrinas fecunda-
ron vigorosamente el amplio mundo de las ideas, y fueron la más impor-
tante fuente de inspiración para la reflexión filosófico-teológica de nuestro 
autor. 
A diferencia de los autores vistos anteriormente, fray Luis tomará 
de estos dos pensadores medievales, no sólo unas pruebas, más o menos 
elaboradas o sistematizadas, sino mucho más: el substrato filosófico de sus 
enseñanzas. Como tendremos ocasión de comprobar al analizar el plantea-
miento luisiano de la existencia de Dios, sus presupuestos metafísicos co-
rresponden a los desarrollados por San Buenaventura y Santo Tomás. En 
este sentido, parece necesario distinguir dos ámbitos o esferas de influen-
cia de estos autores en la Primera Parte. Por una parte, la relativa a las 
pruebas, en sentido estricto; por otra, la que englobaría todo lo referido a 
los presupuestos filosóficos de sus planteamientos. De lo primero tratare-
mos a continuación; lo segundo será desarrollado al exponer el plantea-
miento luisiano de la existencia de Dios. 
2.3.1. San Buenaventura 
Con respecto a la demostración de la existencia de Dios, San Bue-
naventura mantiene una postura similar a la de San Agustín. El plantea-
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miento agustiniano, como vimos, se resumía en la afirmación: de lo exte-
rior a lo interior; de lo inferior a lo superior. De acuerdo con esto, tres eran 
los caminos para la demostración de la existencia de Dios: extra nos, intra 
nos y supra nos. San Buenaventura siguiendo esta misma concepción esta-
blece también un triple procedimiento: la vía exterior, la vía interior y la 
vía superior. De estas tres, la primera es la que más incidencia tiene en la 
Primera Parte: «San Buenaventura no niega ni por un momento que la 
existencia de Dios pueda ser probada a partir de las criaturas; al contrario, 
lo afirma. En el Comentario a las Sentencias declara que Dios puede ser 
conocido a partir de las criaturas, como la causa a partir del efecto, y pro-
cede a decir que ese modo de conocimiento es natural al hombre en la me-
dida que las cosas sensibles son para nosotros los medios de llegar al cono-
cimiento de las intelligibilia, es decir, los objetos que trascienden los 
sentidos. (...) También en el In Hexaémeron argumenta que si existe el ser 
que es producido, debe haber un Ser primero, puesto que debe haber una 
causa; si hay un ser ab alio, debe haber un Ser a se; si hay una cosa com-
puesta, debe haber un ser simple; si hay un ser mutable debe haber un ser 
inmutable, quia mobile reducitur ad immobile. (...) 
De un modo similar, en el De Mysterio Trinitatis presenta san Bue-
naventura una serie de breves argumentos para mostrar con cuánta claridad 
las criaturas proclaman la existencia de Dios. Por ejemplo, si hay un ens ab 
alio, debe existir un ens non ab alio, porque nada puede sacarse a sí mismo 
de un estado de no ser a un estado de ser, y finalmente debe haber un Ser 
primero que sea existente por sí mismo. (...) Y si hay un ens in potentia 
debe haber un ens in actu, puesto que ninguna potencia puede ser reducida 
a acto si no es mediante la acción de lo que está en sí mismo en acto; y, úl-
timamente, debe haber un actus purus, un Ser que sea puro Acto, sin po-
tencialidad alguna, Dios. También, si hay un ens mutabile, debe haber un 
ens immutabile, puesto que, como prueba el filósofo, el movimiento tiene 
como su principio un ser inmóvil, y existe por razón del ser inmóvil, que es 
su causa final.» 8 7 
Al igual que sucedía en el planteamiento agustiniano, este camino 
que pasa por las criaturas no se encuentra sistemáticamente elaborado en 
ninguna de las obras de San Buenaventura; más bien, como acabamos de 
ver, se nos presenta en un aspecto bien desaliñado. La razón de este hecho 
descansa en la actitud de fondo del santo respecto a la cuestión de la exis-
tencia de Dios. Puesto que la existencia de Dios es algo evidente para el 
hombre, (ya que es una verdad naturalmente innata a toda alma racional 8 8) 
no resulta necesario demostrarlo; esto es, construir algunas pruebas con-
vincentes por su propia solidez, al modo tomista. Por consiguiente, el Doc-
tor Seráfico, más que elaborar algunas pruebas «insiste sobre el hecho de 
que la naturaleza entera proclama la existencia de Dios como una verdad 
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indudable con sólo que se la sepa mirar; y así, sencillamente, se deja arras-
trar por el sentimiento franciscano de la presencia de Dios en la naturaleza, 
cuando hace desfilar ante nuestros ojos la larga serie de criaturas cada una 
de las cuales a su manera, pero a gritos, proclama la existencia de Dios.» 8 9 
Mirado desde esta perspectiva no parece que se pueda hablar en 
sentido estricto de la influencia de una prueba filosófica bonaventuriana; 
en cualquier caso, fray Luis asimiló esta actitud, y su influencia en la Pri-
mera Parte resulta irrefutable 9 0. Sirva el siguiente texto, sobre el conoci-
miento de Dios, como testimonio: 
«Ayúdanos también la universidad de las criaturas, las cua-
les nos dan voces que os amemos, y nos enseñan porqué os habe-
rnos de amar. Ca en la perfección dellas resplandece vuestra her-
mosura, y en el uso y servicio dellas el amor que nos tenéis. Y así 
por todas partes nos incitan a que os amemos, así por lo que vos 
sois en vos, como lo que sois para nosotros. (...) 
Por cierto. Señor, el que tales voces no oye. sordo es. y el 
que con tan maravillosos resplandores no os ve. ciego es, y el que 
vistas todas estas cosas no os alaba, mudo es, y el que con tantos ar-
gumentos y testimonios de todas las criaturas no conoce la nobleza 
de su Criador, loco es.»91 
Pero la influencia bonaventuriana más característica en la Primera 
Parte procede de la doctrina ejemplarista; doctrina en la que, por confor-
mar ya el pensamiento de fray Luis, me detendré al analizar su plantea-
miento. 
2.3.2. Santo Tomás de Aquino 
La influencia del pensamiento de santo Tomás en la Primera Parte 
es, sin duda alguna, la más relevante: «El teólogo más seguido en esta obra 
de Fray Luis —escribe José M. a Balcells— es Santo Tomás, al punto que, 
a veces, en el Símbolo comparecen referencias a algunos autores en la me-
dida en que aparecen en el Aquinate. Uno de los temas de la Primera Parte 
en los que dicha filiación resulta más perceptible es el de las pruebas de la 
existencia de Dios, cuestión expuesta por Luis de Granada a partir de las 
vías ontológicas de la Escolástica, vías que suponen una transformación de 
los razonamientos de carácter mecánico de Aristóteles.» 9 2 
En efecto, entre las razones que los filósofos tuvieron para alcanzar 
por la luz natural de la razón que hay Dios, fray Luis se interesa particular-
mente por el argumento del orden: 
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«una de las [razones] más acomodadas a la capacidad del 
pueblo es ver la orden de todo este mundo, esto es, ver los movi-
mientos de los cielos (de quien procede la variedad y curso de los 
tiempos del año), tan acomodados a la procreación y conservación 
de las cosas, pues cada año (que es una revolución del sol) tenemos 
nuevo parto y creación de animales, y peces y aves, y nueva provi-
sión y mantenimiento para nosotros y para ellos. Y lo mismo nos 
declaran las habilidades que el Criador dio a estos animales para 
buscar su mantenimiento y para defenderse de sus contrarios, y 
para curarse en sus enfermedades, y para criar y mantener hijos. 
(...) 
Considerando, pues, los filósofos estas y otras semejantes 
habilidades que se ven en las criaturas, forman esta razón, con que 
prueban haber en este mundo un sapientísimo gobernador que lo 
rige.»"' 
Este fundamento del orden, que aparece aquí expuesto de forma 
asistemática y literaria, constituye el núcleo de la original prueba luisiana 
de la existencia de Dios. Fray Luis lo desarrollará posteriormente en tres 
argumentos más elaborados. Precisamente, será en éstos en donde se mani-
fiesta la influencia tomista. Aunque, como veremos, la forma que adoptan 
es algo distinta a la de las vías, sin embargo, la estructura y los principios 
metafísicos que subyacen son los mismos. Así, están dispuestos conforme 
a cuatro etapas o fases: la primera es el punto de partida, que se toma de la 
experiencia sensible, (el primero, se funda en el movimiento; el segundo, 
parte del orden del mundo y considera los grados de perfección que hay en 
los seres y, el tercero, se toma del gobierno del mundo); la segunda, es el 
núcleo de la argumentación; es decir, la aplicación de los principios meta-
físicos al punto de partida. De este modo, por el principio de causalidad 
(todo efecto tiene una causa) y por el de razón suficiente (lo causado debe 
tener una razón que lo explique) desde el efecto se asciende a la causa. En 
tercer lugar, se encuentra la imposibilidad de un proceder indefinido en la 
serie de las causas. Por último, llegamos al término de la argumentación o 
conclusión: la existencia de un Primer Motor inmóvil, la de un Ser perfec-
tísimo y la de una Inteligencia ordenadora o Razón universal y perfectísi-
ma. Fray Luis al igual que Tomás de Aquino, no concluye «luego Dios 
existe», sino: «y a esto llamamos Dios». 
Veamos, pues, cómo aparecen estos argumentos en la Primera Par-
te. 
1. El argumento por el movimiento: 
Santo Tomás lo expone en la Suma Teológica, I. p., c. 2, a. 3; co-
rresponde a la primera de las cinco vías. Otros lugares donde también apa-
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rece son: Contra Gentes, I, 13; Physicorum, 7, lect. 2 y en el Compendium 
Theologiae, cap. 3. Fray Luis lo sitúa en segundo lugar entre los argumen-
tos de la Primera Parte: 
«El segundo es el que se toma del movimiento de las cosas. 
Para lo cual tomamos por principio que todas las cosas que se mue-
ven corporalmente, tienen dentro o fuera de sí alguna virtud o fuer-
za que las mueva. Lo cual se ve claramente así en el hombre como 
en todos los animales, en los cuales el cuerpo es el que se mueve, y 
el ánima la que lo mueve. Y esto parece ser así, porque faltando el 
ánima, falta luego el movimiento que della procedía. Pues dejemos 
agora los movimientos de la tierra, y subamos al movimiento del 
más alto cielo, que está sobre el cielo estrellado, el cual mueve los 
otros cielos inferiores, y es causa de todos los movimientos que hay 
acá en la tierra, el cual se mueve con tan grande ligereza, que en un 
solo día natural da una vuelta a todo el mundo. Pues este cielo, se-
gún lo propuesto, ha de tener movedor que lo mueva. Pues deste 
movedor se pregunta si en su ser y en la virtud que tiene para cau-
sar este movimiento, tiene dependencia de otro, o no: si no la tiene, 
sino por sí mismo tiene su ser y su poder, ese tal llamaremos Dios, 
porque sólo Dios es el que. como superior de todas las cosas, no 
pende, ni en su ser ni en su poder, de nadie, sino de sí mismo. Mas 
si me decís que tiene otro superior, de quien depende cuanto al ser 
y cuanto a la virtud del mover, dése superior haré la misma pregun-
ta que del inferior, y procediendo en este discurso, o se ha de dar 
proceso en infinito (lo cual dijimos ser imposible), o habernos fi-
nalmente de venir a un primer movedor, de que penden los otros 
movedores, y a una primera causa, de cuya virtud participan su vir-
tud todas las otras causas, y ésa es a quien llamamos Dios. Esta es 
la demostración por donde los filósofos probaron que había un pri-
mer movedor que no pendía de nadie, sino de sí mismo.»*1 
2. La vía por los grados de ser: 
Corresponde a la cuarta de las vías de la Suma Teológica, I. p., c. 2, 
a. 3. También aparece desarrollada en Contra Gentes, I, 13 y Expositio in 
Evangelium Ioannis, prólogo. 
Presenta dos partes o dos cuerpos distintos. El primero se inspira en 
Contra Gentes, III, cap. 97. El segundo sigue la cuarta vía. 
«Pues entre estos fundamentos, el primero y más palpable 
es el que se toma de la orden de las cosas, porque vemos en este 
mundo diversos grados de perfección en todas las criaturas. Y en 
esta orden ponemos en el grado más bajo los cuatro elementos, 
que son cuerpos simples, los cuales no tienen más que dos cuali-
dades. En el segundo ponemos los mixtos imperfectos, como son 
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nieves, lluvias, granizo, vientos, heladas y otras cosas semejantes 
que tienen alguna más composición. En el tercero están los mix-
tos perfectos, como son las piedras, perlas y metales, donde se ha-
lla perfecta composición de los cuatro elementos. En el cuarto po-
nemos las cosas que demás desta composición tienen vida, y 
crecen, y menguan, como son los árboles y todas las plantas. En 
el quinto están los animales imperfectos, que demás de vida tie-
nen sentido, aunque carecen de movimiento, como son las ostras 
y mucho de los mariscos. En el sexto están los animales perfec-
tos, que demás del sentido tienen movimiento, como los peces y 
aves, etc. En el séptimo ponemos al hombre, que demás de lo di-
cho, tiene razón y entendimiento, con que se aventaja y diferencia 
de todos los brutos. Sobre el hombre ponemos al ángel, que tiene 
más alto entendimiento, es sustancia espiritual apartada de toda 
materia. Y entre esos mismos ángeles hay orden, porque unos son 
de más noble y perfecta naturaleza que otros, y siguiendo la sen-
tencia de Santo Tomás, que es muy conforme a la doctrina de 
Aristóteles, no hay dos ángeles de igual perfección con ser ellos 
innumerables, sino siempre uno es esencialmente más perfecto 
que otro.»'15 
Después, aplicando los mencionados principios metafísicos, que 
constituyen el nervio de la prueba, explica: 
«Pues subiendo por esta orden, o habernos de dar proceso 
en infinito sin haber postrero ( lo cual es imposible en naturaleza), 
o habernos de venir en parar en una cosa la más perfecta de todas, 
sobre la cual no hay otra más perfecta. Esta, pues, que está en la 
cumbre de todas y sobre todas, es la que llamamos Dios, o primera 
verdad, primera causa y primer movedor y autor de todas las cosas, 
la cual no ha de ser criada o hecha por algún criador o hacedor, por-
que ése sería más perfecto que él, pues es más perfecto el criador 
que su criatura, y el hacedor que su hechura. De donde se sigue que 
ese Señor ha de ser eterno y sin principio, pues no pudo ser criado 
ni hecho por otro.»96 
3. El argumento que se toma del gobierno del mundo: 
Fray Luis desarrolla este argumento en concordancia con las ense-
ñanzas que el Aquinate presenta en Suma Teológica, I. p., c. 2, a. 3; Contra 
Gentes, I, 13 y en Sent. 2, d. 1, c.l , a. 1. En estos lugares procede tanto por 
la finalidad interna como por la finalidad externa; es decir, por el orden del 
universo. 
«El quinto motivo que así los filósofos como todos los 
hombres tuvieron para reconocer la divinidad, fue la fábrica, y or-
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den, y concierto, y hermosura, y grandeza deste mundo y de las 
partes principales de l , . . . » 9 7 
«Otro fundamento hay no menos urgente que el pasado 
para conocer esta verdad. Porque no sólo la fábrica deste mundo 
mayor, más también la del menor, que es el hombre, nos declara 
que hay Dios, Criador y Hacedor d e l . » 9 8 
«Y destos fundamentos susodichos, hay otro no menos 
eficaz para el conocimiento desta verdad, y muy palpable y fácil 
de penetrar a cualquier entendimiento, por rudo que sea. El cual 
procede de ver las habilidades que todos los animales de la tierra, 
de la mar y del aire tienen para todo lo que se requiere para su 
mantenimiento, para su defensión, para la cura de sus enfermeda-
des y para la criación de sus hijuelos. En todo lo cual ninguna 
cosa menos hacen de lo que harían si tuviesen perfectísima ra-
zón. »" 
3. EL PLANTEAMIENTO LUISIANO: EL «LlBRO DE LA NATURALEZA» 
COMO SÍMBOLO 
Fray Luis propone como camino primordial y más asequible para 
llegar a la existencia de Dios la contemplación del mundo ordenado. La 
manera en que lleva a cabo esa contemplación, ya se indicó también, es re-
corriendo la entera creación, buscando así la armonía y el orden que la 
configura y en ella subyace. «Es, sin embargo, en la Primera Parte de la In-
troducción del Símbolo de la Fe donde culmina la gozosa y minuciosa 
atención de Fray Luis hacia el mundo exterior. (...) el texto de la Introduc-
ción no hace sino explanar por menudo un propósito que Fray Luis debió 
concebir escribiendo la Guía : persuadir al cristiano de que la visión con-
templativa de la naturaleza le conduce necesariamente a descubrir y vene-
rar a Dios.» 1 0 0 
Ahora bien, ese recorrido que nuestro autor realiza, lo lleva a cabo 
según tres ámbitos o esferas (en los que agrupa y reúne los diversos ejem-
plos de la naturaleza), conforme a la consideración ontológica de la Crea-
ción: mundo inanimado, viviente y humano. 
«Por lo cual seguiremos aquí esta manera de filosofar, dis-
curriendo primero por las partes principales deste mundo que son 
cielos, estrellas y elementos, y luego, descenderemos a tratar en 
particular de las otras criaturas...»101 
«Pues, conforme a esto, trataremos primero del mundo y de 
las partes principales de l , que son cielos y elementos, y después 
descendiremos a tratar en particular de todos los cuerpos que tienen 
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vida, como son las plantas y los animales, y al cabo trataremos del 
hombre...»102 
El primero de esos tres ámbitos engloba, pues, el mundo puramente 
material o inanimado, que a su vez se ordena a la siguiente esfera, superior 
y más perfecta, de los animales. 
«El quinto motivo que así los filósofos como todos los 
hombres tuvieron para reconocer la divinidad, fue la fabrica, y or-
den, y concierto, y hermosura, y grandeza deste mundo y de las 
partes principales del , que son cielo, estrellas, planetas, tierra, agua, 
aire y fuego, vientos, lluvias, nieves, ríos, fuentes, plantas y todo lo 
demás que en él hay.»'03 
El segundo, es la región de lo viviente y animal. Fray Luis observa, 
a través de prolijas descripciones de la conducta de numerosos animales 
«así mayores como menores deste mundo, hasta en el mosquito y la hormi-
ga»"", que el reino animal obedece y se rige por leyes racionales. Y esas 
leyes racionales han de proceder, por su propia naturaleza, de una Razón 
gobernadora. 
«A esta razón se añade otra muy acomodada a la capaci-
dad del pueblo, y muy eficaz, que es ver las habilidades que todos 
los animales tienen para su conservación, esto es, para buscar su 
mantenimiento, y para defenderse en sus peligros, y para curarse 
en sus enfermedades, y para criar sus hijos. En las cuales cosas ha-
cen todo lo que a estos fines pertenece, tan perfectamente como si 
tuvieran razón, no la teniendo. De donde se concluye haber en el 
mundo una suma razón y sabiduría que crió todos estos animales 
con tales inclinaciones, que por medio dellas hagan todo aquello 
que conviene para su conservación, tan enteramente, como si tu-
viesen razón.»1 0 5 
«A ésta tan clara demostración se añade otra muy semejan-
te a ella, y no menos clara ni menos eficaz, que se colige de la fá-
brica admirable y artificio singular con que están fabricados los 
cuerpos de todos los animales, tan acomodada a lo que conviene 
para la conservación de sus vidas.»"* 
«Considerando, pues, los filósofos estas y otras semejantes 
habilidades que se ven en las criaturas, forman este razón, con que 
prueban haber en este mundo un sapientísimo gobernador que lo 
rige.»"" 
Y el tercero, la región de lo humano, lo que fray Luis llama el «mi-
crocosmos» o «mundo menor». 
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«Otro fundamento hay no menos urgente que el pasado 
para conocer esta verdad. Porque no sólo la fábrica deste mundo 
mayor, más también la del menor, que es el hombre, nos declara 
que hay Dios, Criador y Hacedor del ( . . . ) » ' ° 8 
«Habiendo ya tratado deste mundo mayor y de sus partes 
principales, sigúese que tratemos agora de la fábrica del mundo 
menor y de sus partes, que es el hombre, que no menos sirve para el 
conocimiento de nuestro Dios.»109 
Cada una de estas regiones ya de por sí reflejan un orden inteligible, 
unas relaciones de dependencia y conveniencia entre las criaturas que las 
integran. Y el conjunto de las tres, en mutua relación —el entero cosmos— 
muestra un orden y armonía de una riqueza y belleza tan extraordinaria, 
que exige, sin lugar a dudas, un Ser que lo haya establecido, lo gobierne y 
lo conserve. 
«Pues siendo tan grande la variedad y hermosura de las co-
sas deste mundo, ¿quién será tan bruto que diga haberse todo esto 
hecho acaso, y no tener un sapientísimo y potentísimo Hacedor? 
¿Quién diría que un retablo muy grande y de muchos y muy exce-
lentes colores y figuras se hizo acaso, con un borrón de tinta que 
acertó a caer sobre una tabla? Pues ¿qué retablo más grande, más 
vistoso y más hermoso que este mundo?»"" 
Fray Luis, como para reafirmar la evidencia y claridad de este argu-
mento, constata que no pocos filósofos ya lo vieron con nitidez. 
«Esta consideración prueba con tanta eficacia la verdad su-
sodicha, que hasta los filósofos gentiles, sin tener lumbre de fe, la 
conoscieron y testificaron. Y así Tulio confiesa que en este mundo 
hay Dios, que rige y gobierna el curso de las estrellas, y las mudan-
zas de los tiempos,(...). Séneca también dice así: superflua cosa es 
querer mostrar que tan grande obra como es este mundo, carezca de 
gobernador, porque este curso y recurso tan cierto de las estrellas 
no puede ser acaso, antes habernos de confesar que esta ligereza y 
velocidad dellas procede del imperio de la ley eterna.(...) 
Y por esto (como dice Lactancio) ningún hombre habrá tan 
rudo ni tan bárbaro que levantando los ojos al cielo (aunque no 
sepa cuál sea el verdadero Dios, por cuya providencia se rige todo 
esto que vemos) que no conozca por la grandeza de las cosas y por 
el movimiento y disposición y constancia y utilidad y hermosura y 
orden dellas, que hay alguna divinidad que todo esto gobierna, y no 
ser posible que esto que con tan maravillosa razón y orden se con-
serva, no se rija con mucho mayor consejo.»"1 
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Para expresar esa armonía, o mejor, el modo en que el mundo está 
ordenado, fray Luis recurre a diversos símbolos: «música concertada de di-
versas voces»" 2 , «la cadena o danza ordenada de las criaturas» 1 1 3, «un reta-
blo muy grande y de muchos y muy excelentes colores»" 4 , «la gran casa 
real deste mundo»" 5 . Entre éstos, sin embargo, sobresale el del «libro»: 
«Pues como este mundo visible sea efecto y obra de las ma-
nos de Dios, él nos da conocimiento de su Hacedor (...). Este era el 
libro en que los grandes filósofos estudiaban, y en el estudio y con-
templación destas cosas tan altas y divinas ponían la felicidad del 
hombre»"6 
«Pues según esto, ¿qué es todo este mundo visible sino un 
grande y maravilloso libro que vos, Señor, escribistes y ofrecistes a 
los ojos de todas las naciones del mundo, así de griegos como de 
bárbaros, así de sabios como de ignorantes, para que él estudiasen 
todos, y conociesen quién vos érades? ¿Qué serán luego todas las 
criaturas deste mundo, tan hermosas y tan acabadas sino unas como 
letras quebradas y iluminadas , que declaran bien el primor y la sa-
biduría de su autor?(...) Y porque vuestras perfecciones, Señor, 
eran infinitas, y no podía haber una sola criatura que las representa-
se todas, fue necesario criarse muchas, para que así a pedazos, cada 
una por su parte, nos declarase algo dellas.»1" 
Así, pues, la entera creación, el mundo visible aparece a los ojos de 
fray Luis como «un grande y maravilloso libro.»: la impronta bonaventu-
riana en este punto resulta patente: «La creación —enseña San Buenaven-
tura— es a modo de un libro en el que reluce, se representa y se lee la Tri-
nidad creadora según tres grados de expresión, a saber: por modo de 
vestigio, de imagen y de semejanza; de tal manera, que la razón de vestigio 
se halla en todas las criaturas; la razón de imagen, sólo en las intelectuales 
o espíritus racionales, y la razón de semejanza, sólo en las deiformes.»" 8 
Y en otro texto: «...todas las criaturas de este mundo sensible llevan 
al Dios Eterno el espíritu del que lo contempla y degusta, por cuanto son 
sombras, resonancias y pinturas de aquel primer Principio, poderosísimo, 
sapientísimo y óptimo (...); son no solamente vestigios, simulacros y es-
pectáculos puestos ante nosotros para cointuir a Dios, sino también signos 
que, de modo divino, se nos han dado; son, en una palabra, ejemplares o, 
por mejor decir, copias propuestas a las almas todavía rudas y materiales 
para que de las cosas sensibles que ven se trasladen a las cosas inteligibles 
como del signo a lo significado.» 1 1 9 
En efecto, en un libro encontramos muchos signos (letras, acentos, 
puntos, palabras, frases,...) cada uno con su sentido propio, los cuáles apa-
recen unidos no en un conjunto caótico, sino ordenados de modo tal que el 
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texto completo comunica un sentido complejo y coherente a un tiempo. 
Ahora bien, ese sentido profundo y unitario no puede captarse con sólo ver 
el libro; exige, por un lado, saber leerlo; y, por otro, mirarlo detenida y 
atentamente; leído de este modo, se accede a su significación. De la misma 
manera, entonces, cada criatura, como cada signo, posee un sentido; a su 
vez, cada una de las regiones señaladas —la material, la animal y la huma-
na— tiene sentido como conjunto: el macrocosmos y microcosmos unidos, 
el mundo completo, expresan un orden y armonía admirables. El cosmos 
es, así, el «libro de la naturaleza». 
«Somos como los niños, que cuando les ponen un libro de-
lante con algunas letras iluminadas y doradas, huélganse de estar 
mirándolas y jugando con ellas, y no leen lo que dicen, ni tienen 
cuenta con lo que significan. Así nosotros, muy más aniñados que 
los niños, habiéndonos puesto vos delante este maravilloso libro de 
todo el universo para que por las criaturas del , como por unas letras 
vivas, leyésemos y conociésemos la excelencia del Criador que ta-
les cosas hizo, y el amor que nos tiene quien para nosotros las hizo; 
y nosotros, como niños, no hacemos más que deleitarnos en la vista 
de cosas tan hermosas, sin querer advertir qué es lo que el Señor 
nos quiere significar por ellas.»12" 
Lo que se descubre, entonces, tras contemplar la naturaleza, tras 
leerla como un libro, es la armonía cósmica. Y esa armonía se presenta 
con evidencia como un orden no fortuito o casual, sino exigiendo, recla-
mando, la existencia de un autor, del mismo modo que un libro es, de ma-
nera evidente, algo escrito por alguien. 
Así, pues, el orden de la Naturaleza no aparece a la contemplación 
como un mero conjunto de leyes mecánicas, como las frías piezas de una 
enorme maquinaria, sino como un orden armonioso. Se trata, en efecto, de 
una ordenación donde los elementos guardan entre sí relaciones proporcio-
nadas, armoniosas. Ordenación exterior y, a la vez, interior: 
«Todas las criaturas tienen finitas y limitadas sus naturale-
zas y virtudes, porque todas las criastes en número, peso y medida, 
y les hicistes sus rayas, y señalastes los límites de su jurisdic-
ción.»121 
Todas y cada una de las criaturas poseen un orden interior, esto es, 
en expresión de San Agustín, un número, peso y medida 1 2 2 . Ese orden inte-
rior refleja en general la inteligibilidad divina, y en particular las propieda-
des o atributos de Dios que correspondan. Y es ese orden interior el que 
hace posible la armonía de cada ser con los demás, conformando así el or-
den exterior de todo el cosmos. 
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Nos encontramos ante un cosmos que, además de inteligible, se re-
vela como sumamente bello y amable, en un movimiento, además, cons-
tante y uniforme 1 2 3. Por consiguiente, el autor de tal mundo no será simple-
mente un ordenador legalista, sino un artífice sabio, bello y bueno. Y 
puesto que, de acuerdo con la tradición tomista 1 2 4, lo creado es participado, 
subsiste en todo momento por el ser del Creador; de este modo, Dios apa-
rece también como conservador y sustentador del armonioso orden diná-
mico de la creación: 
«Y porque la causa y el efecto han de estar juntos y tocarse 
uno a otro, y el ser es el más universal y más íntimo efecto de todas 
las cosas, pues ninguna hay que carezca de l , sigúese que Dios está 
en lo más íntimo de todas ellas, tocando el ser que tienen y conser-
vándolo. Por lo cual el mismo Señor dice que él hinche los cielos y 
la tierra. Esta es una maravilla y excelencia de aquella altísima sus-
tancia, que con ser simplicísima, está toda en todo el mundo, y toda 
en cualquier parte del , pues ninguna cosa criada hay que tenga ser 
por sí misma, sino sólo él, que de nadie depende.»125 
Por último, otro aspecto cabe señalar del planteamiento luisiano 
que aparece estrechamente vinculado con las enseñanzas de San Buena-
ventura; se trata, como ya se anticipó, del «ejemplarismo». Según esta doc-
trina, los seres creados son ante todo un espejo donde se reflejan las per-
fecciones o atributos del Ser Creador 1 2 6: 
«¿Qué es, Señor, —pregunta fray Luis a Dios— todo este 
mundo visible sino un espejo que pusiste delante de nuestros ojos 
para que en él contemplásemos vuestra hermosura. Porque es cierto 
que, así como en el cielo vos seréis espejo en que veamos las cria-
turas, así en este destierro ellas nos son espejo para que conozca-
mos a vos.»127 
«Y porque vuestras perfecciones, Señor, eran infinitas y no 
podía haber una sola criatura que las representase todas, fue nece-
sario criarse muchas, para que así a pedazos, cada una por su parte, 
nos declarase algo dellas. Desta manera las criaturas hermosas pre-
dican vuestra hermosura, la fuertes, vuestra fortaleza, las grandes 
vuestra grandeza, las artificiosas vuestra sabiduría, las resplande-
cientes vuestra claridad, las dulces vuestra suavidad, las bien orde-
nadas y proveídas vuestra maravillosa providencia.»128 
Ciertamente, para fray Luis los seres del mundo son «ejemplares»; 
esto es, criaturas que reflejan perfecciones de Dios, o atributos divinos, 
pero esto no de modo puro y perfectamente adecuado, sino limitada e im-
perfectamente. Esta limitación, que ya vio con toda claridad Platón, y que 
la tradición medieval expresó con la llamada vía negativa y, más elabora-
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damente, con la doctrina de la analogía, es entendida por nuestro autor con 
la profundidad de la metafísica de santo Tomás. De modo que vemos de 
nuevo en su planteamiento la fusión de las tradiciones agustiniana-bona-
venturiana y tomista. 
En efecto, fray Luis tiene bien presente, como ya se ha dicho, la 
doctrina de la participación del ser. Esta permite comprender que lo creado 
por Dios, al participar de su Ser, posee ciertas perfecciones divinas, lógica-
mente sobre la primera de la existencia, pero que, justamente porque parti-
cipa y no es Dios, esas perfecciones se dan limitadamente en la criatura. 
Además, Dios no comunica su Ser de forma indeterminada e irres-
tricta, estaríamos entonces ante un emanatismo imposible, sino que crea 
entes compuestos de esencia y acto de ser. Esto es, el Creador no da el ser 
en general, sino el ser de unas ciertas maneras, según unas formas concre-
tas, haciendo que vengan a la existencia las distintas criaturas. Así, cuando 
Dios crea dota a su efecto de existencia y de la esencia que configura su 
modo de ser. Pues bien, esa esencia es una forma inteligible que entraña en 
sí aquel orden interior, aquel número, peso y medida. Y como resulta que 
esas formas de las criaturas son susceptibles de ser entendidas y captadas 
por el hombre, el orden que en ellas se descubre nos conduce al Ser del que 
participan, a saber, a Dios mismo 1 2 9 . 
En definitiva, nos encontramos con que nuestro autor fundamenta y 
sustenta la intuición, por así decir, por la que llega a Dios a través del or-
den cósmico, con la doctrina metafísica de la participación del ser. Dicho 
de otro modo, el planteamiento de fray Luis se revela como bonaventuria-
no en la forma y como tomista en sus fundamentos. Y en esto, precisamen-
te, radica su fuerza y originalidad: «Fray Luis de Granada —-apunta L. 
Landín— continúa la imagen tradicional de un universo especular, analó-
gico, pero con matices de nueva sensibilidad renacentista, aunque perma-
nece en el fondo el pensamiento de que Dios es el argumento y la sinfonía 
de la creación, su principio y su culmen. Todo lo demás se constituye en 
sendas, iluminaciones, conocimiento y aproximación gradual a su presen-
cia. Por el obrar visible se asciende, pues, al conocimiento del obrador in-
visible. Las cosas son, de esta forma, efectos, criaturas y "obras de Dios, 
ellas (cada cual en su grado) nos dan alguna noticia de su Hacedor".» 1 3 0 
CONCLUSIONES 
1. Hombre de su tiempo, fray Luis de Granada forjó su pensamien-
to en las enseñanzas de Tomás de Aquino, de los principales autores de la 
Antigüedad, de la tradición Patrística y de san Buenaventura. A la Vez , 
atendió a las nuevas aportaciones del renacimiento cultural. 
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2. Como humanista cristiano mostró particular atención al hom-
bre. Con especiales dotes pedagógicas, buscó facilitarle un camino para al-
canzar la íntegra perfección, humana y sobrenatural. 
3. Fray Luis escribe para el pueblo, no para filósofos y teólogos; 
en consecuencia, los modos de decir y las explicaciones filosóficas que uti-
liza resultan a menudo sencillas y fáciles de penetrar. Con todo, su discur-
so no carece de hondura, argumentación y precisión. 
4. En el conjunto de su entera obra podemos advertir una postura 
filosófica propia, un determinado cuerpo, una toma de posición concreta. 
Obra más representativa de su pensamiento filosófico es la Primera Parte 
de La Introducción del Símbolo de la Fe . 
5. La Primera Parte de La Introducción del Símbolo de la Fe cons-
tituye un extenso preámbulo a través del cual el autor sirviéndose de argu-
mentos y pruebas racionales dispone al lector para la mejor aceptación y 
suave intelección del primer fundamento de la fe cristiana: la existencia de 
Dios. 
6. El punto de partida y el entramado de todo el planteamiento lui-
siano hunde sus raíces en el orden del mundo visible. Orden interior y ex-
terior, que aparece por todas partes y en toda criatura, y que el pensamien-
to humano contempla y por el cual colige la existencia de un Primer Ser. 
Creador, conservador y providente. 
7. La doctrina filosófica expuesta responde en su mayor parte a la 
filosofía de Tomás de Aquino. Fray Luis alcanza temas tan profundamente 
metafísicos como la Creación, la presencia fundante del Ser en el ser del 
ente, la conservación en el esse para que la criatura no decaiga a la nada, la 
doctrina de la participación... 
8. Estrechamente unido a este tema aparece también la cuestión 
del conocimiento de Dios. Más concretamente se interesa nuestro autor por 
la providencia divina que resplandece en todas las criaturas, «así mayores, 
como menores deste mundo, hasta en el mosquito y la hormiga» y las per-
fecciones o atributos que «andan juntas con ella»: la bondad, la sabiduría y 
la omnipotencia. 
9. Profundamente escolástico en el fondo armoniza su plantea-
miento con las ideas de los principales pensadores de la tradición clásica, 
pagana y cristiana: Platón, Aristóteles, Cicerón, Séneca, san Basilio, san 
Ambrosio, san Agustín, san Buenaventura... 
10. Fray Luis no intenta ofrecer opiniones nuevas y personales, sino 
preservar y transmitir las enseñanzas de estos hombres sabios. Sin embar-
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go, en la presentación de los fundamentos y en la exposición de sus ideas 
se muestra original y brillante. 
11. Su pensamiento no es dogmático, porque es crítico, mantenien-
do al mismo tiempo, fidelidad a los principios de la racionalidad y de la fe. 
Por ello, toda la trayectoria de fray Luis se orienta hacia el desvelamiento y 
la clasificación. Su proceso argumentativo personifica la salud mental de 
la razón, la fuerza del sentido común y la vigilante inquietud de un acerca-
miento a las criaturas y particularmente al hombre. 
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«peso» y la «medida». 
También santo Tomás desarrolló esta concepción triádica de la realidad, 
aunque la mayoría de sus comentadores y seguidores han insistido más en 
la concepción dualista. Algunos de los lugares en los que se encuentra 
son: Suma Teológica, I, c. 5, a. 5; I-II, c. 85, a. 4. De Veritate, c. 21, a. 6, 
3 sed contra. Cfr. G A R C Í A L Ó P E Z , J., «La trilogía fundamental de la reali-
dad y de la conciencia», pro manuscrito, Pamplona. 
123. Sin duda, el interés de fray Luis por mostrar la belleza de la creación hace 
que sus escritos aparezcan con aquella viveza y espontaneidad de la que 
se hablaba en el capítulo segundo. 
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124. Suma Teológica, I , c. 3, arts. 4 y 6; c. 8. 
125. ISF, pp. 555-556. 
126. «A estos esplendores ejemplares —escribe san Buenaventura— llevan la 
razón y la fe. Pero, además, hay una triple ayuda para elevarse a las razo-
nes ejemplares, a saber, la ayuda de la criatura sensible, de la criatura es-
piritual, de la Escritura sacramental, que contiene misterios. En cuanto a 
la primera, todo el mundo es sombra, camino, vestigio y es libro escrito 
por fuera. Pues en cualquier criatura resplandece el divino ejemplar, pero 
con mezcla de tinieblas; por lo que es como cierta opacidad mezclada con 
la luz.» Collationes in Hexaémeron, collat. 12, 14. 
127. ISF, pp. 145-146. 
128. Ibidem, pág., 146. 
129. Cfr. GtLSON. E. Elementos de Filosofía cristiana, pp. 226, 232, 245-246. 
130. L A N D Í N . L.. «Fray Luis de Granada. La naturaleza, una instancia analógi-
ca, afectiva y ascensional. El universo como huella y noticia de una pre-
sencia firme. La estructura dialógica de la escritura», en Documentos A, 
4, Barcelona 1992, pág.. 7. 
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